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 יפו !אביב!המשפט המחוזי בתל!בבית

 אלוני' בפני השופט ש

 

 
 1311/85) א"ת(א "    ת

 ' עופר אחיטוב ואחנ:התובעי"
 נגד
 

 ' ישראל הרפז ואחב:הנתבעי"
 

 שלב ! שלב הגדרת הדרישות ! שלבי" בפיתוח התוכנה !ככוללת תוכנת מחשב " יצירה ספרותית" הגדרת !זכויות יוצרי" 
 .על כל שלביה כיצירה אחת" התוכנה"  תפיסת!לב התכנות  ש!תיכנו) תוכנה 

 
 ."שינוי חזית "!דיו) אזרחי 

 . כלל הראיה בטובה ביותר! ליקויי" בחוות דעת מומחי" !ראיות 
" מחולל ישומי""מהסוג הקרוי " איריס"פיתח תוכנת מחשב מיוחדת בש" , מתכנ) ומתכנת מחשבי" במקצועו1, התובע

 .ות חברה שבה הוא מנהל ובעל מניותאותה הוא שיווק באמצע
 י התובע במכירתה ובשיווקה של התוכנה ובמסגרת"הנתבע הועסק ע

 קיבל הדרכה מקפת מ) התובע לגבי הפעלת התוכנה, עיסוקו זה
 

 .והשימוש בה
 הנתבע חת" על כתבי הצהרה והתחייבות לפיה" נאסר עליו להעתיק את

 
 .הסכמת התובעהתוכנה למוסרה או למוכרה לכל גור" שלא ב

המתבססת ביסודה על " מחולל ישומי""מסוג " 8!לוטוס"בש" , משהתברר לתובע כי הנתבע משווק תוכנת מחשב
, "איריס"עתר לקבלת צו מניעה שימנע מהנתבע לעשות שימוש כלשהוא כתוכנה הקרויה , ידו!התוכנה שפותחה על

 .ולסעדי" נוספי"
 

 ו:המשפט קיבל את התביעה ופסק!בית
 

 חוק זכויות יוצרי" .  א1.
 
 סוגי4 !מקנה הגנה ל] 7[

 .מוזיקליות ואומנותיות, דרמטיות,  יצירות ספרותיותנ:יצירות
 תוכנת מחשב אינה נזכרת בחוק מ) הטע" הברור כי. ב

 .לא צפה המחוקק את ההמצאה הטכנולוגית המופלאה של המחשב, ]7[שעה שנחקק החוק , 1911בשנת 
 
 וא,,  בחוק שלנו מאפשרתהגדרת יצירה ספרותית. ג

 .הכללת תוכנה בגדר היצירות המוגנות בדיני זכויות יוצרי", מחייבת
 

  רשימת היצירות הנזכרת בחוק אינה רשימה סגורה וההגדרות2.
שהמחוקק בחר בה " כוללת"זאת אנו למדי" מ) המילה , שבה אינ) ממצות וה) בבחינת דוגמאות אשר נית) להוסי, עליה)

 .לחוק35 ההגדרות בסעי, והעמידה בראש
 

 ב:שלבי" בפיתוח תוכנה3 קיימי" 3.
 , בו נקבעות הדרישות מהמערכת!שלב הגדרת הדרישות . א
 

 .מגבלותיה וכדומה, התפקידי" שתמלא
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התוכנה למפרטי" סכמטי" המפרטי" כיצד תבצע המערכת את   בו מתורגמות דרישות!התוכנה ) תכנו)(שלב עיצור .  ב
 .המטלות שנקבעו

 
  בו מתורגמי" המפרטי" הסכמטי" לשפת!שלב התכנות . ג
 

 .מחשב
פיתוחה לרבות שלב הגדרת הדרישות והתכנו) שהינ"  יש לראות בתוכנה המוגמרת ביטוי מוחשי לכל שלבי.  א4.

 .השלבי" החשובי" בפיתוח תוכנה בה" מושקעת מיד רבה של יצירתיות
 
 .כל שלב משלבי פיתוח התוכנה זוכה להגנה. ב
 .כל שלביה הינה יצירה אחת תוכנת המחשב על; אי) לראות כל שלב כיצירה נפרדת. ג

 .מפרה את זכויות היוצרי" בתוכנה האחרת,  תוכנה אשר נוצרה תו� נטילת שלב משלבי הפיתוח של תוכנה אחרת5.
 

 ו:אזכורי"

 

 נ:המשפט העליו)!די) של בית!פסקי

 340.) 3(ד מ"פ,  ’מ ואח" ויטמ) בעגלידת' נ' מ ואח" סטרוסקי בע360/83א "ע] 1[

 825.) 1(ד כד"פ,  ’גודיק ואח'  אלמגור נ559/69א "ע] 2[

 813.) 2(ד לו"פ,  ’בנט ואח' נ'  גולדנברג ואח15/81א "ע] 3[

 

 ב:המשפט המחוזי!די) של בית!פסקי

 397.) 1(ז "מ תשמ"פ, מ"ניוקו" טכנולוגיות בע' נ' ואחApple computer inc . 3021/84) א"ת(א "ת] 4[

 387.) 1(ב "מ תשמ"פ,  ’אלקלעי ואח. מ' נ' קוטליצקי ואח.  י557/79) א"ת(א "ת] 5[

 

 ו:חקיקה ישראלית

 78.' ס, 1984!ד"התשמ, )נוסח משולב(חוק בתי המשפט ] 6[

 35.' ס, 2633) ע(כר� ג , י"חא, 1911חוק זכויות יוצרי" ] 7[

 

 נ:חקיקה אמריקאית

 

]8 [. 1976computer software amemdment at 

 

 ב:ספרות משפטית

 304.!302' עמ) מהדורה חמישית(ר שלמה לוי) "בעריכת השופט ד, סדרי הדי) האזרחי, זוסמ)] 9[

 

 

 ו:טענו

 

 ר אמנו) גולדנברג"ד ד" עונ:לתובעי"

 ד ארנ) גבריאלי" עוב:לנתבעי"
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    די)די)די)די)!!!!פסקפסקפסקפסק

 

י הנתבע "הועתקה ע1פיתח וכתב התובע תביעה זו עניינה מחלוקת סביב השאלה הא" תוכנת מחשב ש
 .ובניגוד להסכ" בי) הצדדי", 1לה) טוע) התובע , ידו תו� פגיעה בזכויות היוצרי" בתוכנה!ומשווקת על1

והוא בעל מניות ומנהל בתובעת , הינו מתכנ) ומתכנת מחשבי" במקצועו )"התובע "!להל) (1התובע 
 .העוסקת בפיתוח ובשיווק תוכנה2

. יישומי"! התובע על פיתוחה ותכנונה של תוכנת מחשב מיוחדת מ) הסוג הקרוי מחוללמש� שני" שקד
שימושית המאפשרת פיתוח) של תכניות ספציפיות וביצוע) של מטלות !שהינה תוכנה בסיסית רב, תוכנה זו

 2.ושווקה באמצעות התובעת " איריס"י התובע בש" המסחרי "כונתה ע, רבות לפי דרישותיו של המשתמש

חשמל ואלקטרוניקה במקצועו ובעל  הינו מהנדס, חברו מנוער של התובע, ")הנתבע "!להל) (1נתבע ה
הנתבע מעיד על עצמו כי הינו בעל נסיו) רב בתחו" המחשבי" . תואר שני במינהל עסקי" ובמערכות מידע

ד התקשורת נסיו) אותו רכש במסגרת לימודיו האקדמאיי" ובמסגרת עבודתו במשר, לרבות תכנו) ותכנות
 ".תדירא)"ובחברת 

" איריס"פנה הנתבע אל התובע והציע לו לשווק עבור התובעי" את תוכנת המחשב 1981בשלהי שנת 
התובע קיבל את הצעת 2. היא הנתבעת !ידו !באמצעות חברה פרטית שהוקמה על, ולקד" את מכירותיה

במסגרת עיסוקו זה קיבל הנתבע ". סאירי"ובסמו� לכ� החל הנתבע לעסוק במכירתה ובשיווקה של , הנתבע
לידיו עותק של התוכנה וכ) קיבל הוא הדרכה מקפת מ) התובע לגבי התוכנה ולגבי כל הכרו� בהפעלה 

 .ובשימוש בה

בהתא" , "איריס"תחילת עבודתו פנה הנתבע אל הובע וביקש ממנו לבצע שינויי" ותוספות ב זמ) קצר לאחר
אול" נת) , סירב לבצע את השינויי" והתוספות הנדרשי", מטעמיו הוא, עהתוב. לדרישותיו ולדרישות הלקוחות

בימי" , ואכ). את הסכמתו לכ� כי הנתבע יבצע בעצמו את השינויי" והתוספות באמצעות מתכנתי" שישכור
החלו לעבוד אצל הנתבע שני מתכנתי" שעסקו , 1982או בתחילת ינואר , 1981האחרוני" של חודש דצמבר 

 ".איריס"ידו ל!נות השינויי" והתוספות שנדרשו עלבתכנו) ובתכ

 הצהיר הנתבע בכתב כי, 1982בתחילת ינואר , באותה עת

 !כמו. וכי תוכנה זו שייכת לתובעי"" איריס"קיבל לידיו עותק של התוכנה 

 .למוסרה או למכרה, כ) התחייב הנתבע במפורש לא להעתיק את התוכנה

 ו:הצהיר הנתבע והתחייב כדלקמ)) התביעה!לכתב' נספח ב" (הצהרה"במסמ� הנושא כותרת 

 

 הצהרה"

" איריס"עותק של מחולל היישומי" 1.82. !מצהיר בזאת כי קיבלתי ב, 0066579. ז.ת, אני ישראל הרפז
 ידוע .). א.ש2הנתבעת . (אס.של חברת אי
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וסרה או למוכרה לכל למ, אסור לי להעתיק את התוכנה לדיסקט אחר. בלבד. אס.לי שהתוכנה שייכת לחברת אי
 .גור" אחר

 .כל האחריות לדליפת התוכנה ממני לגור" נוס, או אחר חלה עלי

 

 על החתו"

 

 ."ישראל הרפז

 נ:לאמור) התביעה!לכתב' נספח ג(מכ) חת" הנתבע על הצהרה והתחייבות נוספת !לאחר מספר ימי"

 

 התחייבות"

י עופר "שפותח ע" איריס"היישומי"  ללעותק של מחו8.1.82מקבל לידי בתארי� , ישראל הרפז, אני
 .ל"עופר אחיטוב הוא הבעלי" היחידי של התוכנה הנ.). א. ש!1התובע (אחיטוב 

מכירת התוכנה . או עבורי/י עופר אחיטוב כדי לפתח באמצעותו אפליקציות ללקוחות ו"העתק הושאל לי ע
כ) עלי להעביר את מחיר השימוש !וכמ. או אפליקציות הנגזרות מהתוכנה כפופה לאישור של עופר אחיטוב

 .י עופר אחיטוב"כפי שייקבע באותה עת ע, בתוכנה בכל מחשב שאמכור ללקוחותי

ידי צד שלישי כלשהוא אסורה בהחלט ותיחשב כגניבת התוכנה !ידי או על!ברור לי שהעתקת התוכניות על
 .ידי מעופר אחיטוב!על

 

 ,בכבוד רב

 

 ."ישראל הרפז

, 2בי) בעצמו ובי) באמצעות הנתבעת , כי הנתבע, כדבריו, ודע לתובע לראשונהנ1982בחודש אוקטובר 
וכי תוכנה זו מתבססת , "8לוטוס "ידו בש" המיסחרי !משווק תוכנת מחשב מסוג מחולל יישומי" המכונה על

 .ומהווה העתקה שלה" איריס"בעיקרה וביסודה על התוכנה 

!והגישו כתב) 20495/82. א.ת(אביב  ש השלו" בתל"ימלב1.11.82בעקבות גילוי זה פנו התובעי" ביו" 
 .מניעה זמני נגד"!לצו, במעמד צד אחד, וכ) פנו בבקשה, תביעה נגד הנתבעי"

 

 ב:המניעה עותרי" התובעי" לסעדי" הבאי"!בכתב

 ."איריס"בתוכנה ,  מכל מי) וסוג,מניעה קבוע האוסר על הנתבעי" לעשות כל שימוש שהוא! צו1.

או חיקוי מוסווה /מהווי" העתקה ו, ממנה כולה או חלקי", "8לוטוס "הצהרתי לפיו התוכנה די) ! פסק2.
 ".איריס"של התוכנה 

י הנתבעי" בקשר ע" התוכנות "ח מלא על כל שימוש ועיסקה שנעשו ונעשי" ע" צו למת) חשבונות ודו3.
 .האמורות

  צו המורה לנתבעי" למסור לתובעי" כל עותק של התוכנות4.

 

 .רותהאמו

 .המשפט לאפשר לתובע" לפצל את סעדיה"!כ) נתבקש בית!כמו
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וקבע דיו) , )5139/82המרצה (מניעה זמני !השופט אילת לבקשת התובעי" למת) צו' נעתר כב1.11.82ביו" 
המניעה הזמני שנית) במעמד צד !הגישו מיד בקשה לביטול צו, מציד", הנתבעי". בבקשה במעמד שני הצדדי"

הבקשה , שני הצדדי" במעמד, והדיו) בבקשת" נקבע לאותו מועד בו נקבעה לדיו), )5161/82המרצה (אחד 
, ולאחר שהחל בשמיעת עדי", 11.11.82בהחלטה מיו" . בפועל אוחד הדיו) בשתי הבקשות. של התובעי"

ו ומכיוו) שאי) בידי, השופט אילת את צו המניעה הזמני וקבע כי לאור נושא התביעה המורכב' ביטל כב
מ) הראוי כי טענות הצדדי" , במסגרת הדיו) בסעד הזמני את הכלי" המאפשרי" להגיע למסקנה נחרצת

 .תתבררנה במסגרת הדיו) בתובענה העיקרית

השופט אורי ' כב(לשופט תור) , צ"בשעות אחה, 22.11.82פנו התובעי" ביו" , לאחר ביטול הצו כאמור
ובה ביקשו להתיר לה" להיכנס למשרדי , )5839/82צה המר(בבקשה בדר� המרצה במעמד צד אחד ) גור)

, מנת שיתאפשר לה"על" 8לוטוס "או " איריס"הנתבעי" כדי לערו� חיפוש ולתפוס כל חומר הקשור לתוכנה 
 .לבדוק את התוכנות נשוא הדיו), באמצעות מומחי"

 ולעסקיה" אשר יהיה קבע כי ימונה מומחה שאינו קשור לתובעי", לאחר שעיי) בבקשה, השופט גור)' כב
ידו !ח חתו" על"ש דו"לבצע בדיקה מקצועית של התוכנות ולהגיש לביהמ, רשאי להיכנס למשרדי הנתבעי"

 .משפט השלו" ותישמר בכספתו!במעטפה סגורה אשר תימסר למזכיר הראשי של בית

. קת התוכנותידי התובעי" והחלו בבדי!עוד באותו יו" הופיעו במשרדי הנתבעי" שני מומחי" שמונו על
מאחר וזהות המומחי" לא היתה מקובלת . ש"יד" הופקדו במעטפות חתומות בביהמ!שתי התוכנות שנבדקו על

אל) ' ופרופ, ביקשו הנתבעי" כי ימונו מומחי" אחרי", דעת"!ובהתחשב בכ� כי טר" הוגשה חוות, על הנתבעי"
 .ש"המדעתו לבי!רייטר מונה בהסכמה לערו� את הבדיקה ולהגיש את חוות

!השופט אילת לבטל את צו' על החלטת כב) 7975/82ע "בר(במקביל הגישו התובעי" בקשת רשות ערעור 
!הגיעו הצדדי" להסכ" לפיו יוחזר הדיו) לבית, 8.12.82במסגרת הדיו) שהתנהל בפני ביו" . המניעה הזמני

הכרעה בתיק העיקרי ש בבקשה תהווה ג" "והכרעתו של ביהמ, אשר ידו) בבקשה במלואה, המשפט השלו"
 .כולו

ד) באריכות , אשר למרבה הצער לא ראה עצמו כפו, להסכ" הדיוני שהושג בי) הצדדי" ,ש השלו""בימ
רוח מופלג את העדויות מטע" !ובמש� מספר ישיבות שמע באור�, המניעה הזמני בלבד!יתירה בבקשה לצו

 .הצדדי"

' החליט לבסו, כב, גישו את סיכומיה" הנרחבי"ולאחר שהצדדי" ה, לאחר שמיעת העדויות וחקירת העדי"
בעיקר מ) הטע" כי יעד" סופי של , מניעה זמני!לדחות את הבקשה למת) צו, 11.12.83ביו" , השופט אילת

השופט המלומד . דחיית הבקשה וכי שיקולי השמירה על המצב הקיי" מחייבי" את, התובעי" הוא פיצוי כספי
 .ריע בי) דעותיה" המנוגדות של המומחי"הדגיש א, בהחלטתו את הקושי להכ
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וניתנה לה" , )9749/83ע "בר(השופט אילת הגישו התובעי" בקשת רשות ערעור ' ג" על החלטה זו של כב
 סמ� כל כתבי!די) בערעור על!א, הפע" הגיעו הצדדי" להסכ" דיוני לפיו יינת) פסק. ידי!רשות ערעור על

דיני !וכי פסק, ועל סמ) הטיעוני" שיישמעו בפני, ש השלו""מעו בבימהראיות והעדויות שהוגשו ונש, הטענות
 . ויכריע סופית בכל המחלוקות הקיימות בי) הצדדי"20495/82. א.די) סופי בת!בערעור ייחשב ג" כפסק

, ש המחוזי"ומשהסתבר בדיעבד כי מלכתחילה היתה מסורה הסמכות לדו) בתביעה לביהמ, במהל� הדיוני"
ש "נעתר בימ16.4.85ביו" . ש המחוזי"ש השלו" לביהמ"י" כי התיק כולו יועבר מבימהוסכ" בי) הצדד

] 6[1984 !ד"התשמ, )נוסח משולב(לחוק בתי המשפט 78ומכח סמכותו לפי סעי, , השלו" לבקשת הצדדי"
 85./1131. א.ש המחוזי וקיבל מספר חדש ת"הועבר התיק לביהמ

 

 ו:עילות4תביעת" של התובעי" מושתתת על 

 .הפרת הסכ" שלא לפתח ולשווק תוכנה מסוג מחולל יישומי". א

 

 ."איריס"הפרת הסכ" שלא להעתיק את . ב

 

 .הפרת זכויות יוצרי". ג

 

 .שימוש בסודות מסחריי" של התובעי" שלא כדי). ד

לטענת . עילת התביעה הראשונה עיניינה הפרת הסכ" שלא לפתח ולשווק תוכנה מסוג מחולל יישומי"
תנאי מוקד" למסירת התוכנה והמידע הקשור אליה היה התחייבותו של הנתבע כי ימנע מלפתח , התובעי"

, יש בו משו" הפרה של התחייבות זו" 8לוטוס "פיתוחה של , כ)!על!אשר. בעצמו מחוללי יישומי" ומלשווק"
 ".איריס"הועתקה מ" 8לוטוס "וזאת א, מבלי להידרש כלל לשאלה הא" 

גורסת כי התובעי" לא טענו בכתבי טענותיה" כי התחייבות , לסיכומי התובעי"בתשובתה , כ הנתבעי""ב
וכי רק בסיכומיה" הועלתה לראשונה הטענה , התביעה ולא בבקשות אחרות שהגישו!לא בכתב, כזו קיימת

אליבא , מטע" זה בלבד. בדבר התחייבות כביכול של הנתבע שלא לפתח ולשווק תוכנה מסוג מחולל יישומי"
כ הנתבעי" וטוענת כי עדותו "עוד מוסיפה ב. אי) לקבל עילה זו של הפרת ההתחייבות האמורה, נתבעי"כ ה"דב

 .של הנתבע מראה בבירור שלא קיימת התחייבות כזו

הטענות של התובעי" אכ) לא בא זכרה של טענה בדבר התחייבות הנתבע להימנע מלפתח בעצמו !בכתבי
 .ולשווק מחוללי יישומי"

בישיבה שהתקיימה ביו" , כ התובעי""י ב" לראשונה במהל� חקירתו של הנתבע עהטענה הועלתה
כ התובעי" "טע) ב, ש המחוזי"במסגרת טיעוני הצדדי" בביהמ, 1.5.84ביו" , בישיבה מאוחרת יותר5.1.83.

ד "עו, כ הנתבעי""ב. פה לפיו התחייב הנתבע לא לפתח תוכנה מסוג מחולל יישומי"!לקיומו של הסכ" בעל
, לדבריו. והכחיש קיומה של התחייבות כזו, 12.7.84ביו" , מכ)!התייחס לטענה זו בישיבה שלאחר, ריאליגב

 .מ בי) הצדדי" א� לא נתגבש הסכ" ביניה""התנהל מו
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הראיות והעדויות שהוגשו  ,סמ� כל כתבי הטענות!די) על!כח הצדדי" להסכ" לפיו ינת) פסק!כזכור הגיעו באי
רשאי , כ)!על!אשר. ש המחוזי"סמ� הטיעוני" הנוספי" שיובאו בני ביהמ!וכ) על, שלו"משפט ה!ונשמעו בבית

כח הנתבעי" לא מחו על !העובדה כי באי. ש זה להיזקק לטיעוני הצדדי" בפניו לעני) ההתחייבות הנדונה"בימ
, הטענותהעלאת הטענה בדר� ההתחייבות במהל� העדויות והעובדה כי התדיינו על טענה שלא נטענה בכתבי 

ראה (יש לפרשה כהסכמה מכללא לניהול המשפט שלא בהתא" לכתבי הטענות או לדיו) בכתב טענות מתוק) 
 !302' עמ, )מהדורה חמישית(הדי) האזרחי !זוסמ) סדרי' ר י"ספרו של ד" שינוי חזית"לגבי כלל זה של 

304]9.([ 

כי הסכי" שלא ) 5.1.83ול מיו" לפרוטוק150 !149' עמ(הנתבע אמנ" הודה בעדותו , לגופו של עני)
אול" סבורני כי אי) די בכ� כדי ללמדנו על כריתתו של , לפתח בעצמו מחוללי יישומי" והבטיח זאת לתובע

הנתבע בעדותו מסביר כי . הסכ" מפורש בי) הצדדי" שלפי התחייב הנתבע שלא לפתח ולשווק מחוללי יישומי"
אפשר . דבר שלא נעשה, נה שלו ויפתח עבורו בהתא" לבקשתוהתוכ!הסכמתו ניתנה בתנאי שהתובע ישמש בית

 .וכי התנאי לא התקיי", תנאי!ללמוד מדברי הנתבע כי המדובר הוא בחוזה על

ועילת" מושתתת רק , משמעי!אי) בידי התובעי" כל ראיה אחרת לקיומו של הסכ" מפורש וחד, מכל מקו"
קיומו של הסכ" לפיו התחייב הנתבע , איפוא,  לילא הוכח. על אות" דברי" מסוייגי" של הנתבע בעדותו

 .וממילא לא הוכחה ג" הפרה של הסכ" כזה, להימנע מפיתוח או שיווק מחוללי יישומי"

דומני כי אי) מחלוקת בי) , "איריס"היינו הפרת הסכ" שלא להעתיק את , באשר לעילת התביעה השניה
 .לא להעתיק תוכנה זוהצדדי" לגבי קיומה של התחייבות מפורשת מצד הנתבע ש

משמעית של הנתבע כלפי !התחייבות חד התביעה מדברי" בעד עצמ" ומה" עולה!לכתב' ג!ו' נספחי" ב
, "איריס"ש ימצא שהנתבע אכ) העתיק את "כי במידה וביהמ, א" כ), ברור". איריס"התובעי" שלא להעתיק את 

 .עת" של התובעי"ודי בזאת כדי להיעתר לתבי, הרי שהפר הוא בכ� את התחייבותו

" 8לוטוס "הטענה היא כי התוכנה . עילת התביעה השלישית עניינה הפרת זכויות יוצרי" לה) טוע) התובע
 ."איריס"של הנתבע מפרה את זכות היוצרי" של התובע בתוכנה 

הא" תוכנת מחשב הינה יצירה הזכאית , השאלה הראשונה שמתעוררת בהקשר זה היא השאלה העקרונית
חוק ]. 7[1911החוק הד) בזכויות יוצרי" באר2 הינו חוק זכויות יוצרי" משנת ? י דיני זכויות יוצרי""להגנה עפ

תוכנת מחשב . מוזיקליות ואומנותיות, דרמטיות,  יצירות ספרותיותנ:סוגי יצירות4 !זה מקנה זכויות יוצרי" ל
פה המחוקק את ההמצאה לא צ, שעה שנחקק החוק, 1911אינה נזכרת בחוק מ) הטע" הברור כי בשנת 

 .הטכנולוגית המופלאה של המחשב

  אשר הכירה בתוכנת מחשב כנושא ראוי להגנת, ל"בעקבות הפסיקה העניפה בחו
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. הכירה א, הפסיקה באר2 בקיומה של זכות יוצרי" בתוכנה, זכויות יוצרי" ג" כשזו לא הוזכרה במפורש בחוק
ש "לאחר שביהמ, ]4[מ "ניוקו" טכנולוגיות בע' נ' חואApple computer inc . 3021/84) א"ת(א "ת!ב

משמעית כי הגדרת יצירה ספרותית בחוק שלנו !מגיע הוא למסקנה חד, סוקר את הפסיקה במדינות רבות
 .הכללת תוכנה בגדר היצירות המוגנות בדיני זכויות יוצרי", וא, מחייבת, מאפשרת

וללת את כל היצירות שנית) להחילו עליה) ולהעניק ש קובע כי רשימת היצירות הנזכרת בחוק אינה כ"ביהמ
וההגדרות שבה אינ) ממצות וה) בבחינת דוגמאות אשר נית) , רשימה זו אינה רשימה סגורה. פיו!לה) הגנה על

שהמחוקק בחר בה והעמידה בראש ההגדרות " כוללת"זאת אנו למדי" מ) המילה . להוסי, עליה) כהנה וכהנה
, כמו, מנת להתאימו לעיד) המחשב!נות שונות תוק) החוק הד) בזכויות יוצרי" עלבמדי]. 7[לחוק 35בסעי, 
 1976ב ש" הוצא תיקו) לחוק זכויות יוצרי" משנת "ביפ) או בארה, למשל

Computer software amendment act]8[ אצלנו טר" . אשר קובע במפורש הגנה על תוכנת מחשב
 את החוק באופ) נרחב והקנתה הגנה ליצירות שטר" נודעו בעת א� הפסיקה פירשה, תוק) חוק זכויות יוצרי"

 .])5[' אלקלעי ואח'  קוטליצקי נ557/79) א"ת(א "ת, למשל, ראה(חקיקת החוק 

 במקרה דעסקינ) מוסכ" ג" על דעת הצדדי" כי בעקרו) תוכנת מחשב

 

 .הינה בבחינת יצירה הזכאית להגנת חוק זכויות יוצרי"

כגירסת , "איריס"מקרה דנא אכ) הופרו זכויות היוצרי" של התובע בתוכנה הא" ב, בטר" אדו) בשאלה
שומה עלי להתייחס לטענת הנתבעי" לפיה יש לדחות את התביעה על הס, משו" שהתובעי" לא , התובעי"

הטענה היא כי שתי התוכנות . עצמה" איריס"קרי את תוכנת המחשב , ש את היצירה המוגנת"הציגו לביהמ
ש באמצעות עד מומחה כלשהו "לא הוצגו לביהמ, השופט גור)' י כב"בהתא" לצו שנית) ע, ש"משהופקדו בביה

י "ע או כי זו התוכנה שנבדקה/י התובע ואשר בגינה הוגשה התביעה ו"שיעיד כי זו התוכנה שפותחה ע
 .יותרכי התובעי" לא הוכיחו קיומה של התוכנה לפי כלל הראיה הטובה ב, לכ) סבורי" הנתבעי". המומחה

 באמצעות" איריס"דרישת" של הנתבעי" להוכיח קיומה של התוכנה 

ואילו היצירה , התביעה!לכתב' צורפו כנספח א" איריס"עיקרי איפיוניה של התוכנה . הצגתה אינה מוצדקת
, לכל אור� המשפט הממוש� לא הכחישו הנתבעי" את קיומה של היצירה. ש"עצמה הופקדה בכספת של ביהמ

הנתבע מצהיר במפורש כי ברשותו עותק של . ענותיה" לא העלו טענות בקשר לקיומה של היצירהוא, בכתבי ט
 .ובוודאי שאי) הוא יכול לטעו) כי לא הוכחה קיומה של התוכנה האמורה, "איריס"התוכנה 

להבדיל מהוכחת קיומה של , כלל הראיה הטובה ביותר רלבנטי א� ורק להוכחת אמיתות התוכ), יתירה מזו
 .ירההיצ

 ."איריס"כי התובע הינו היוצר של התוכנה , אי) הנתבעי" מכחישי" את העובדה
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הינה לכל היותר שני השלבי" המוקדמי" של , י הטענה הופרה"שעפ, טענת" המרכזית היא כי היצירה המוגנת
אינ" נשוא רעיונות בלבד ; ואלו ה" בבחינת רעיונות שאינ" מוגני"" התכנו)"ו" הגדרת הדרישות "!התוכנה 

 .להגנה של חוק זכויות יוצרי"

וכל אחד מה" מהווה , כי שלב הדרישות ושלב התכנו) הינ" שלבי" נפרדי", עוד מוסיפי" הנתבעי" וטועני"
 .ובהתא" את הפרתה, ש"יצירה בפני עצמה שיש להגישה ולהוכיח את קיומה לביהמ

חוק זכויות יוצרי" אינו מג) על מה ; הרעיו) אלא על אופ) ביטוי, זכות יוצרי" אינה חלה על הרעיו), אכ)
!השופטת נתניהו ב' ויפי" לענייננו דברי כב. א, א" ה" מקוריי", מחשבה או סגנו), שנתגבש א� לכדי רעיו)

 ב]:1[מ "גלידת ויטמ) בע' נ' מ ואח" סטרוסקי בע360/83א "ע

ביטוי . וחשי של הרעיו)הגנת זכות יוצרי" אינה ניתנת עבור רעיו) מופשט אלא עבור ביטויו המ"
ה) בפסיקה האנגלית וה) בפסיקה " מקורי"א� הפירוש שנית) למושג . זה צרי� שיהיה מקורי

אי) היצירה צריכה להיות . כלשהו חידוש!בר, האמריקנית איננו המושג המקובל של חדשני
שהיצירה לא תהא מועתקת מיצירה , כל שנדרש הוא. ביטוי של מחשבה או המצאה מקורית

 ."במחברה, אלא שמקורה יהיה ביוצרה, חרתא

 3עולה כי קיימי" , ובהסכמת הצדדי", מעדויות המומחי" שנשמעו

 

 ו:שלבי" בפיתוח תוכנה

 

 - שלב הגדרת הדרישות. א

מגבלותיה וכיצד תפעל מנקודת , את התפקידי" שתמלא, זהו השלב בו קובעי" את הדרישות מהמערכת
 .מבטו של המשתמש

 

 - התוכנה) תכנו)(שלב עיצור . ב

שלב בו מתורגמות דרישות התוכנה למפרטי" סכמטיי" המתארי" את המטלות שהוגדרו בשלב הגדרת 
 .בשלב זה קובע המתכנ) כיצד תבצע המערכת את המטלות שהוגדרו. הדרישות ואת מבנה התוכנה

 

 - שלב התכנות. ג

ב של שרטוטי" ומבני" סכמטיי" י מתכנתי" שתפקיד" לתרג" את עיצוב התוכנה ממצ"שלב זה מבוצע ע
 .לשפת מחשב

מסכימי" כי השלב הראשו) של הגדרת הדרישות , בורובי2' רייטר וה) פרופ' ה) פרופ, שני המומחי" שהעידו
ג" השלב השני של התכנו) . ובו מושקעת מידה רבה של יצירתיות, החשוב ביותר בפיתוח התוכנה הינו השלב

מ) הזמ) הכולל המוקדש 70  %!50 %!בשני שלבי" אלה מושקע כ. תטומ) בחובו מידה רבה של יצירתיו
ובו מידה פחותה , י מתכנתי""הינו שלב טכני בעיקרו המבוצע ע, שלב התכנות, השלב השלישי. לפיתוח תוכנה

 .ביותר של יצירתיות

  כ� שהגנת זכויות יוצרי" בתוכנה ניתנת לא רק למוצר!אי) הצדדי" חולקי" על
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כי כל שלב , בדומה קובעת א, הפסיקה במדינות רבות.  לכל שלב ושלב משלבי פיתוח התוכנהאלא ג", המוגמר
 .משלבי הפיתוח זכאי להגנה

טענת הנתבעי" כאמור היא כי שלב הגדרת הדרישות ושלב התכנו) ה" בגדר רעיונות גרידא שאינ" זכאי" 
 .ש"רה נפרדת אשר יש להגישה לביהמהרי שכל שלב מהווה יצי, בא" קיבלו ביטוי מוחשי, ולחלופי), להגנה

שלב הגדרת , שני השלבי" הראשוני" והחשובי", ראשית. אינני מקבל את טענות הנתבעי" בעני) זה
, במפרטי", שלבי" אלה מוצאי" ביטויי" במסמכי". אינ" בגדר רעיונות בלבד, הדרישות ושלב התכנו)
ש באופ) נפרד "אי) צור� להציג בביהמ. ות גרידאומשו" כ� אי) לראות בה" רעיונ', בשרטוטי" בסכימות וכו

אלא התוכנה המוגמרת עצמה מהווה ביטוי מוחשי של כל שלב , ביטוי מוחשי של כל אחד משלבי הפיתוח
גישת" של הנתבעי" מובילה לתוצאה לפיה מחבר של ספר חייב תמיד להציג את . ושלב משלבי פיתוח התוכנה

ברור שהספר . ומחבר מנגינה יהיה חייב להציג את התווי", זכאי להגנהכדי שיהא , או את הטיוטה, היד!כתב
הרי שיש לראות , א" נייש" אנלוגיה זאת לעניייננו. המודפס או התקליט די בו כדי להוות ביטוי מוחשי לרעיו)

כל שלב , שנית. לרבות שלב הגדרת הדרישות והתכנו), בתוכנה המוגמרת ביטוי מוחשי לכל שלבי פיתוחה
יש לראות תוכנת המחשב . א� אי) לראות כל שלב כיצירה נפרדת, י פיתוח התוכנה זוכה אמנ" להגנהמשלב

 .התוכנה על כל שלביה הינה יצירה אחת. כשלמות אחת, בכללותה

כ התובעי" בטיעונו כי תוכנה אשר יוצרה תו� נטילת שלב משלבי הפיתוח של תוכנה "כ) צודק ב!על!אשר
וזאת א, א" ביצע המפר באופ) עצמאי את יתרת שלבי , וצרי" בתוכנה האחרתמפרה את זכויות הי, אחרת

ואפילו א" הכותב , לספר אשר נכתב תו� נטילת מספר פרקי" מספר אחר? משל למה הדבר דומה. הפיתוח
 .אי) ספק כי העתקה של חלק מיצירה מפרה א, היא את זכויות היוצרי". הוסי, בעצמו פרקי" נוספי" משלו

או את אחד " איריס"הא" הנתבע העתיק את תוכנת , הכרעה היא השאלה, איפוא, כזית הדורשתהשאלה המר
. הינה פרי יצירתו המקורית של הנתבע כטענתו "8 לוטוס"או שמא תוכנת , כפי שטועני" התובעי", משלביה

 .ש"סמ� הראיות שהובאו בפני ביהמ!זוהי למעשה שאלה עובדתית אשר התשובה לה צריכה להינת) על

 :]2[' גודיק ואח'  אלמגור נ559/69א "ע!כה) ב' השופט י' לגבי מידת ההוכחה הדרושה אומר כב

כדי לבסס תביעה על פגיעה בזכות יוצרי" על התובע להוכיח שהנתבע העתיק חלקי" ממשיי" "
אלא האיכות והער� של החלקי" , בעני) זה לא הכמות קובעת. ומהותיי" מיצירת התובע

נית) . ידי ראיות ישירות!תבוא על, ) הכרת שההוכחה בדבר העתקת יצירת התובעאי. ...שהועתקו
, להסיק שהנתבע העתיק מיצירת התובע כאשר לנתבע היתה אפשרות של גישה ליצירת התובע

שדמיו) זה הוא פרי של מקרה , שאי) זה סביר להניח, וכאשר הדמיו) בי) שתי היצירות הוא כזה
 ".קהמלבד העת, או של סיבה אחרת
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 :ואומר) כתוארו אז(השופט שמגר ' מוסי, כב, ]3[' בנט ואח' נ'  גולדנברג ואח15/81א "ע!וב

מבלי שתהיה הוכחה ישירה , יכול שתעלה מתו� ראיות נסיבתיות ההוכחה בדבר העתקת יצירה"
 ."כ� שפלוני נטל יצירתו של פלמוני והפכה לשלו!על

דעת ועדויותיה" של שני !יש להכריע בה בעיקר על סמ� חוות, שאלת הזהות או הדמיו) בי) שתי התוכנות
רייטר ' בורובי2 מטע" הנתבעי" ופורפ' פרופ, מומחי" בעלי ידע ונסיו) בתחו" המחשבי" ותוכנות למחשבי"

 .מטע" התובעי"

י עדותו מסתבר כי לא ראה "שכ) עפ, אי) לקבלו כלל לעני) הוכחת הזהות בי) התוכנות, תצהירו של התובע
וכל האמור בתצהירו בהקשר זה מבוסס על , ולא השווה בי) שתי התוכנות באופ) אישי" 8לוטוס " התוכנה את

 .עדות שמיעה

הואיל , יובא בחשבו) בשאלה הנדונה א, הוא לא, המועסק אצל התובעי", מר בוריס קליינמ) תצהירו של
!מנת לחוות!חה או כבעל ידע מספיק עלאי) לראותו כמומ) ניסיו) של כחודשיי"(ולאור נסיונו הדל בתחו" זה 

 .דעה בנושא

' גיסא טוע) פרופ!מחד. מנוגדות לחלוטי) דעת של מומחי"!נראה כי בפני שתי חוות, במבט ראשו), לכאורה
שאי) שו" זהות וג" אי) שו" דמיו) , אני יכול בוודאות לסכ" את ההשוואה בכ�: "לתצהירו7בורובי2 בסעי, 

רייטר ' מסקנתו של פרופ, גיסא!מאיד�". איננה נכונה.) א. ש!2התובעת . (אס.ת איבי) שתי התוכנות וכי טענ
וכי א) מדובר בזהות מקרית , ובהיק, נרחב ביותר, זהות גבוהה מאד" 8לוטוס "לבי) " איריס"היא כי קיימת בי) 

 .לא בהעתקה

 

 מתו� חקירות המומחי" מתבהרת התמונה ומטשטש ההבדל בי), בר"

 שלב !של פיתוח התוכנה  רייטר מתבססת על בדיקת שלושת השלבי"' כי מסקנתו של פרפמסתבר . השניי"
בורובי2 מתבססת רק על '  בעוד שמסקנתו של פרופ!ושלב התכנות ) העיצוב(שלב התכנו) , הגדרת הדרישות

 .שלב התכנות, בדיקת השלב השלישי

 :דעתו!לחוות15, רייטר בסעי' אומר פרופ, שלב הגדרת הדרישות, באשר לשלב הראשו)

הינו כמעט " 8לוטוס "לבי) " איריס"הדמיו) בי) , אפתח ואומר כי בשלב הגדרת הדרישות"
ונית) לומר בוודאות שהרוב , בי) התוכנות ברמה זו הינ" בענייני" שוליי" השינויי". מוחלט

 ."8לוטוס "מופיעות ג" ב, "איריס"המכריע של התוכנות ברמה זו המופיעות ב

מצאתי דמיו) , בעקרו): "ד"לחווה17רייטר בסעי, ' קובע פרופ, )העיצוב(שלב התכנו) ,  השניבנוגע לשלב
למרות שמצאתי , ג" כא). ובפתרונות העיצוב שאומצו, בעיצוב התוכנה בשתי המערכות, רב ובהיק, נרחב

ב של כל  נראה לי הימצאות השילו!במקומות מספר בשתי התוכנות שימוש בשיטות עיצוב שאינ) ייחודיות 
 ". מלמד על העתקה!השיטות הללו בשתי התוכנות 
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לוטוס "ב, באשר לשלב התכנות: "13רייטר בסעי, ' מציי) פרופ, השלב של התכנות, ואילו לגבי השלב השלישי
 ".ולגביה לא מצאתי דמיו) בתכנות, בדקתי אחת מתו� אוס, תוכניות המקור המרכיבות את המחולל" 8

מבהיר בעדותו כי מסקנתו בדבר היעדר זהות או דמיו) בי) שתי התוכנות מתייחסת , מצידו, בורובי2' פרופ
 לא נבדקו !) העיצוב( הגדרת הדרישות והתכנו) !וכי שני השלבי" הראשוני" , רק לשלב השלישי של התכנות

 .ידו כלל!על

דמיו) בי) שתי מוסכ" על דעת שני המומחי" שאי) , שלב התכנות, כי בנוגע לשלב השלישי, התוצאה היא
של  דעתו!מצויה חוות, שלב הגדרת הדרישות ושלב התכנו), התוכנות בעוד שלגבי שני השלבי" הראשוני"

 .משמעית בדבר דמיו) בי) שתי התוכנות שמקורו בהעתקה!ובה מסקנה חד, רייטר' פרופ

 הגדרת הדרישות  שלב!שני השלבי" הראשוני" בפיתוח התוכנה , וכפי שהעידו המומחי", כפי שכבר ציינתי
שלבי" אלה קובעי" את .  הינ" שני השלבי" החשובי" והמהותיי" ביותר בפיתוח התוכנה!ושלב התכנו) 

פרק הזמ) הגדול ביותר בפיתוח תוכנה . ובה" מושקעת המידה הגדולה ביותר של יצירתיות, אופייה של התוכנה
שלב של תרגו" , וא שלב טכני בעיקרוהשלב השלישי של התכנות ה, לעומת זאת. מושקע בשני שלבי" אלה

המסקנה הברורה היא כי העתקה של שלב הגדרת הדרישות . פקודות שאינו מאופיי) במידה רבה של יצירתיות
 .ושלב התכנו) פירושה נטילת חלק ממשי ומהותי של התוכנה

א פירט והסביר בגי) של, רייטר' הדעת של פרופ!כ הנתבעי" טוענת בסיכומיה לקיומ" של ליקויי" בחוות"ב
�ומשו" כ� סבורה היא , הדעת מבוססת בחלקה על עדות שמיעה!או טענה כי חוות, את מהות הבדיקות שער

כגו) הימצאות) של טעויות , בורובי2' הדעת של פרופ!כ התובעי" א, הוא טוע) לפגמי" בחוות"ב. שאי) לקבלה
 . אחתשוני יותר מפע"במימצאי" עובדתיי" או הצגת) של אות) נקודות

אול" אי) הצדדי" , הדעת כאחת אינ) נקיות מפגמי" וליקויי" שוני"!כי שתי חוות, האמת ניתנת להיאמר
מה ג" , יכולי" להתנגד לקבל) לאחר שכבר נשמעו העדויות ולאחר שהמומחי" נחקרו מש� שעות רבות עליה)

התנגדות במועד !כי אי, איות הואכלל יסוד בדיני הר. שאי) מדובר בפגמי" מהותיי" היורדי" לשורשו של עני)
ולא , הדעת!הצדדי" צריכי" היו להתנגד במפורש לקבלת חוות. קבילה שקולה כנגד הסכמה!להגשת ראיה בלתי

יש , פגמי" וליקויי" שנתגלו מתו� חקירות המומחי", יחד ע" זאת. מצאתי כל ביטוי של התנגדות בפורטוקול
 .זו כנגד זו, תהדע!לה" חשיבות רבה לעני) משקל) של חוות

!רייטר על' דעתו של פרופ!אני מעדי, את חוות, הדעת וההכרעה ביניה)!היינו משקל) של חוות, בנקודה זו
 .בורובי2' פני חוות הדעת של פרופ

, השלב השלישי של פיתוח התוכנה בורובי2 בדק א� ורק את' הטע" המרכזי לכ� הוא העובדה כי פרופ
בעוד , ונמנע מלבדוק את שני השלבי" הראשוניי" והמרכזיי" של הפיתוח, שהוא השלב הפחות חשוב בענייננו

 .כל שלושת שלבי" כנדרש רייטר כוללת את' שבדיקתו של פרופ
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' לעומת זו של פרופ, בורובי2' הדעת של פרופ!טע" אחר שיש בו כדי להצדיק מת) משקל נמו� יותר לחוות
, בורובי2' כפי שעולה מחקירתו הנגדית של פרופ.  התוכנותעניינו תהלי� הבדיקה וההשוואה בי) שתי, רייטר

הנתבע עצמו הציע . בורובי2' ובעצ" היתה זו בדיקה משותפת של הנתבע ושל פרופ, נעזר הוא בבדיקה בנתבע
ידו את הטבלה ובה תוצאות !בורובי2 את ההבדלי" וא, הכי) בכתב' הראה לפרופ, את האלמנטי" לבדיקה

 .הבדיקה

משמעית בדבר דמיו) בי) שני השלבי" הראשוני" !רייטר מוליכי" כאמור למסקנה חד' ופממצאיו של פר
אני מקבל את ממצאיו אלה של . דמיו) שמקורו בהעתקה, )הגדרת הדרישות והתכנו)(התוכנות  והחשובי" של

 של אי) ספק כי הגדרת הדרישות והתכנו) הינ" חלק ממשי ומהותי. ל"רייטר באשר לשני השלבי" הנ' פרופ
 .כ) העתקה של חלקי" אלה מהווה הפרת זכויות יוצרי" של התובע בתוכנה זו!ועל, "איריס"התוכנה 

ישנ) א, ראיות נסיבתיות התומכות במסקנה כי הנתבע העתיק מיצירתו של , רייטר' ד של פרופ"מלבד חווה
 ."איריס"לנתבע היתה גישה לתוכנית המקור ולמסמכי התכנו) של .  א:התובע

 ,'הלר ושות. המקור ומסמכי התכנו) היו מצויי" על גבי מדפי" בחדר המחשב במשרדיה של חברת גתכנית 
קיבל הנתבע מפתחות של , כפי שעולה מעדותו של מר בנימי) הלר. שהעמידה לרשות התובע את המחשב שלה

ע בימי י הנתב"רוב השימוש במחשב נעשה ע. המשרד ונהג לסור למשרד באופ) קבוע כדי להשתמש במחשב
 .וכ) בשעות הלילה המאוחרות, בה" היה המשרד סגור וריק מאד", שבת וראשו)

מעדותו של הנתבע . בתקופה קצרה של מספר חודשי" לא נית) לפתח באופ) עצמאי תוכנה מ) הסוג הנדו). ב
הדי) !יבעוד שעדויות המומחי" ובעל, אר� מספר חודשי" ספורי"" 8לוטוס "אנו למדי" כי פיתוחה של התוכנה 

לא נית) " 8לוטוס "את  הזמ) שטוע) הנתבע כי פיתח!וכי בפרק, מלמדות כי פיתוח תוכנה כזו אור� מספר שני"
 .לפתח תוכנה מסוגה

!י בית"המסמ� שסומ) ע(מ "בע שהגישו הנתבעי" לחברת ירדני" 8לוטוס "בהצעת המחיר לרכישת . ג
היא שפיתחה את מחולל .) א. ש!2התובעת (i.sמציי) הנתבע במפורש כי חברת , ")7/מבקש"המשפט כ
). 7' בעמ5 !ו4סעיפי" (במפורש " איריס"כ) נזכרת התוכנה ). של ההצעה17' בעמ2.1ראה סעי, (היישומי" 

 !ו4המופיע בסעיפי" , "איריס"תיאור זה של ". איריס"הנתבע בעדותו הסכי" כי הסעיפי" הללו מתארי" את 
 .התביעהלכתב' המצור, כנספח ד, "8לוטוס ") הפרסומת של מצוי באותו נוסח בדיוק בעלו, ל"הנ5

י העתקה של "ע" איריס"אני קובע כי הנתבע הפר את זכויות היוצרי" של התובע בתוכנה , לאור כל האמור
כ) אני קובע כי בהעתקת שלב הגדרת הדרישות . שלב הגדרת הדרישות ושלב התכנו), שני השלבי" הראשוני"

 .הפר הנתבע ג" את התחייבותו המפורשת כלפי התובע שלא להעתיק את התוכנה, ושלב התכנו) כאמור
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די בה כדי להיעתר , קביעתי זו בדבר הפרת זכויות היוצרי" של התובע ובדבר הפרת התחייבותו של הנתבע
 .ואיני רואה צור� לדו) בשאלה הא" השתמשו הנתבעי" ג" בסודות מסחריי" של התובעי" שלא כדי), לתביעה

 

 :ו, דברס

 :ומזכה את התובעי" בסעדי" הבאי", אני מקבל את התביעה

על , "איריס"בתוכנה , מכל מי) וסוג, מניעה קבוע האוסר על הנתבעי" לעשות כל שימוש שהוא!נית) צו. א
 .וזאת בי) במישרי) ובי) בעקיפי), לרבות הפצה או שיווק של התוכנה, כל חלקיה ומרכיביה

  הדרישות ושלב התכנו) של התוכנהאני מצהיר ששלב הגדרת. ב

ומורה לנתבעי" להימנע מכל שימוש , "איריס"מהווי" העתקה של השלבי" המקבילי" בתוכנה " 8לוטוס "
וזאת בי) בעצמ" ובי) , מכירה או העברה של התוכנה, שיווק, לרבות הפצה, "8לוטוס "ופעולה בתוכנה 

 . בעקיפי)בי) במישרי) ובי), באמצעות אד" או גו, הבא מטעמ"

ח מלא על כל "חשבונות ודו, דיני זה!פסק מיו" מת) יו"30תו� , אני מחייב את הנתבעי" לית) לתובעי". ג
 ."8לוטוס "והתוכנה " איריס"שימוש ועיסקה אשר נעשו ונעשי" על יד" בקשר ע" התוכנה 

המצוי " איריס"אני מחייב את הנתבעי" למסור לחזקת" הבלעדית של התובעי" כל עותק של התוכנה . ד
 .ברשות"

 

 

 . ניתנת לתובעי" רשות לפצל את סעדיה"5129371

ד בס� "ט עו"לרבות שכ, לשל" לתובעי" הוצאות משפט, ביחד ולחוד, כ) הריני מחייב את הנתבעי"!כמו
 .בצירו, הפרשי הצמדה וריבית מהיו" ועד ליו" התשלו" בפועל, ח"ש20 ,000

כוח" על הזמ) הרב שחל, עד לשימועו של !הדי) ובאי!פני בעליהדי) מבקש אני להתנצל ב!בשולי פסקי
 .גר" לכ� לח2 עבודה כבד שמנע ממני להתפנות לעני) זה לפני כ). הדי)!פסק

 

 .כ הצדדי"" במעמד ב15.2.89נית) היו" 


