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 לטההח
 

  הגיש המבקש בקשה לצו מניעה זמני ובה עתר        28.3.2001יו6 ב .1 
 :לה א                  לסעדי6 

 
 ש הוציא צו ארעי המקפיא את עריכת השימוע למבקל .א  

  ;9 :00 בשעה 29.3.2001התקיי6 ביו6 ל                            העתיד 
 

 תלטהוציא צו מניעה זמני אשר ימנע את מימושה של החל .ב  
 ולאפשר  למבקש  ,  משיבה להוציא את המבקש לחופשהה   

 כמוקד$ במוקד , לעבוד במשיבה בתפקידו הרגילו                            להמשי; 
 ;הכרעה בתיק העיקרי ל והכל עד, העירוני                            

 
 הוציא צו מניעה זמני אשר ימנע את מימושה של החלטתל .ג  
 משיבה לפטר את המבקש והכל עד להכרעה בתיק ה   

 .                            העיקרי
 

 ור לא, פרט בתמצית את עובדות הרקע הדרושות להחלטה זונ .2 
 . להל9$המפורט בסעי> , זמני אליו הגיעו הצדדי6ה                   ההסדר 

 מ מנהלת מחלקת כח אד6 של המשיבה " שלחה מ12.3.2001יו6 ב .3
 :שזו לשונו , ) העובד9להל$ (מכתב למבקש ) עיריהה9להל$          (

 
  התאמה9י$ עקב אי ורזימו$ לשימוע לקראת פיט: הנדו$"   

 
 וזאת , ונת עירית רמלה להביא לסיו6 עבודת$ בעיריהכוב   

 ינ; מוזמ$  ה. לונות לגבי תפקוד$  והתנהגות$ת בעקבות                         



 4:00 בשעה 20.3.2001,  בזאת לשימוע ביו6 שלישי                           
 

 מנות להשמיע טיעונ; ובו תינת$ ל; ההזד, א"כ' חמ                          במשרדי 
 ".ותרשי  ה"ע                          טר6 קבלת החלטה

 
 צור> כנספח " מכתב הזימו$"שיכונה להל$ בהחלטה זו , מכתבה  

 .בקשהל'                   כא
 

  9אבי גורי "צור> מסמ; שכותרתו ' מכתב הזימו$ נספח כאל  
  מכתב 9להל$ (ריה כנגד המבקש ענות העיט ובו"                   טיעוני6

  חומר  13.3.2001שלח אליו ביו6 נ,לבקשת המבקש).                   הטיעוני6
 ב "אי$ בחומר המצ"י  כ כאשר הודגש, אישי ה                  נוס> המצוי בתיקו

                   כדי לפצות את כל הטענות כפי שמתוארות במכתב
 צור> מכתב, למכתב זה).  לבקשה'  גנספח  כ(טיעוני6 ה  

 .רחל מיטרני' את מר שי אדרת לגבמ   30.11.2000מיו6                   
 

  ועד 18.03.2001עובד המציא אישורי  מחלה לתקופה מיו6 ה .4 
 .25.3.2001שב לעבודה ביו6 ו,22.3.2001                   ליו6 

 
 , 20.3.2001נושא תארי; , מיטרני שלחה לעובד מכתב נוס>' בג .5 

 :שזו  לשונו , )בקשהל' נספח כו                  (
 יציאה לחופשה שנתית: הנדו$"   
 ריני להודיע; כי הוחלט על יציאת; לחופשה ה    

  9 6.4.2001 9 ועד ל26.3.2001 9תקופה מה.                                     שנתית
 .כסת החופשה מ   ללא חיוב                         

  יציאה לחופשה תו; חיוב 30.6.2001 9 ועד ל9.4.20019מ   
 ".צבורה אשר לזכות;ה                            מכסת החופשה 

 
  25.3.2001ל נשלח אליו בפקס ביו6 "המכתב הנ, טענת העובדל .6

 . המוקד  העירוני9מקו6 עבודתו בעיריה ל 13:21בשעה          
 
 ממונה על , תודרר נשלח מאת וועד העובדי6 אל מר עופ, אותו יו6ב .7

 :שזו לשונו , )לבקשה' נספה כז(מכתב , עיריהבא"          כ
 העובד אבי גורי: הנדו$"   
 ועד העובדי6 מתנגד לערו; שימוע בניגוד לחוקת ו   

 להעביר את  ועד העובדי6 מבקש ו.82                            העבודה לפי סעי> 
 ".                            הנושא של אבי גורי לועדה פריטטית

 
 בע כי הלי; השימוע שנועד נק 28.3.2001החלטה שניתנה ביו6 ב .8

 וכי העובד אינו צרי; להתייצב ,  לא יתקיי29.3.20016יו6 ב         להתקיי6 
 .לשימוע         

 
 שעיקריו, גיש הצדדי6 להסדר מוסכ6 ה3.4.2001דיו$ שהתקיי6 ביו6 ב .9

 :פורטו  להל$ י 
 

 א יתקיימו חקירות של המצהירי6 ובית הדי$ ית$ החלטתו עלל .א 
 יכומי טענות הצדדי6 בשאלות השנויותוססוד החומר שבתיק י  



 .מחלוקת בי$ הצדדי6ב  
 

 :יכומי טענות הצדדי6 יתייחסו לנושאי6 אלה ס .ב 
 

i( עיריה שצורפה לזימו$ 6 לנוכח רשימת טיעוני ההא
נספה ") מכתב הטיעוני6"כוונה למסמ; ה(לשימוע 

שאית המשיבה לנקוט בהלי; ר ,לבקשה' כא
בי$ א6 כל ( הפיטורי6 בעילה של אי התאמ

 9הטיעוני6 או חלק6 מקימי6 את העילה של אי 
 בה6 תדרוש , או שעליה לנקוט בהליכי משמעת, )תאמהה   

 ?בלבד, יטורי העובדפ את                             
 

ii( 6רשאית העיריה לקיי6 הלי; שימוע א6 ועד העובדי6א  
 ?נגד להלי; השימועמת

 
 
iii( 6 היתה המשיבה רשאית להוציא את העובד לחופשה  הא 

 ?מקרה ה   בנסיבות
 

 
iv( 6 יש מקו6 לאכו> את השבתו של המבקש לעבודה הא 

 ?    בהתחשב במכלול נסיבות המקרה
 

 ,$ לשימוע לפני מת$ ההלטת בית הדי$מבקש לא יוומה .ג 
 

 ,המבקש לא ישוב בפועל לעבודתו, ד למת$ ההחלטהע .ד 
 .הסדר המוסכ6 בי$ הצדדי6 נית$ תוק> של החלטת בית הדי$ל  

 
 כומי6 בכתב א6 כי במועד מאוחר יותר מהמועד סיצדדי6 הגישו ה .10

 ) .החלטהב          שנקבע 
 

 ?; של פיטורי6 בעילה של אי התאמהא6 העירית רשאית לנקוט בהליה 
 
 שאלה המרכזית בה עלינו להכריע היא באיזה הלי; על העיריה ה .11

   9נוכח רצונה להביא את קשר העבודה ע6 העובד לידי סיומו ל          לנקוט
 או העמדה לדי$ משמעתי בפני בית די$ , ל אי התאמה שעילהב         פיטורי6 
 .         למשמעת

 ,"מכתב הטיעוני6"נבח$ שאלה זו בעיקר לנוכח , סכ6 בי$ הצדדי6מוכ 
 .וכ$ לנוכח החומר שבתיק, צור> לזימו$ לשימועש 

 
 ראש העיריה אינו , א לפקודת העיריות171בהתא6 לסעי> , ידועכ .12

 , לכ$.  היו מחמת עבירת משמעתי6פטר עובד עיריה א6 הפיטורל          מוסמ;
 ת בהלי; זה היא הא6 פיטורי העובד ה6 בעילה של אי קובעה         השאלה 

 א6 פיטורי העובד ה6 בעילה של , עילה של עבירת משמעתב         התאמה או 
 חייבת העיריה לנקוט הלי; משמעתי נגד העובד בבית , שמעתמ  עבירת         

 .         הדי$



 דתא לפקו171י> סעואינה יכולה לפטרו בהתא6 להוראת , משמעתל 
 .עיריותה 

 
 ,537' בע, 530ע כט "פד,  בנימי$ אוסמו9 עירית נהריה 693/ ע נו"בד 

 
 יואל .  מדינת ישראל 9393/ ע לז"סק הדי$ המנחה בעניי$ זה הוא דבפ .13

 :בו קבע בית הדי$ הארצי לעבודה כי , )14', ע ט"פד(          חנוכי
 

 אפשר :  השניי6בו 6  מצויי9ברור שייתכנו מקרי6 שאותו עובד "  
 סעי>                    (גדו תלונה לוועדת משמעת על עברות משמעת נ                    להגיש 

 ד למשמעת      "העמידו לדי$ משמעת לפני ביהל ואפשר)   לחוק22                    
 שר לאלה אי$ הוא מתאי6  ק א; ללא ,  ) לחוק33                   בסעי> 

 בודתו שבלל אינה קשורה עאו שקיימת סיבה להפסקת ,                 לעבודתו  
 .ה הוא עובדשבכגו$  חיסול היחידה ,                    בעובד

 כפי שטע$ הילד בסיפורו של , מקרה כזה לא יכול עובד לטעו$ב  
 : לטעו$לא יוכל העובד ". טוב לי כי יתו6 אני"ש, ליכ6ע                    שלו6

 התאמתו 9מקומי אפשר היה לפטר בשל איבכל עובד אחר                    "
 ואני מוג$ משו6 שאני  חשוד , מנגנו$ב                   לעבודה או בשל צמצו6 

 .לא תישמע, מוב$כ,זוה טענ".                     בעבירות משמעת
 

 :  לפיטורי6שר יקבע במקרה זה הוא מה היתה למעשה הסיבהא  
 אי$ כל משקל לטענות כי (, פיטורי6 בשל עבירת משמעתה                    הבאו

 יטורי6 בגלל עבירת משמעת או פיטורי6 עקב פ                   יש לאבח$ בי$ 
 כפי   , יטורי6 בקשר לעבירת משמעתפ                    עבירת משמעת או

 , או שה6 באו למעשה; ד ה6ח6 כל אלהרישר הדבבהק.                    שטענו
 תאי6 לעבודתו ואותה מ בשל כ; שהעובד אינו,                    באמת ובתו6 לב

 .משמעתה                  אי התאמה אינה מוצאת את  ביטוייה בעבירות 
 

 , א6 פוטר העובד בגלל עבירת משמעת, כיצד יבח$  בית הדי$ו  
 או שהוא פוטר ,  לחוק המשמעת68ניגוד לסעי> ב  ועל כ$                 

 ? לדבר המל; במועצה 15מכוח סעי> " עבודהלי התאמהא"                  בשל 
 

 ב$ הבוח$ תהיה  בנתוני6 שהיו לשר עת  החליט על  הפיטורי6 א  
 . ...ת הפיטורי6א                   או אישר

 
 בית הדי$ ית$ דעתו לנתוני6 שהיו  9כא$ דר; הפיקוח השיפוטית מ  

 א6 בטיעוני6 אלה יש , שר ואשר הביאו להחלטתו ויבח$ה                   בפני
 שמעת או שה6 כול6 נתוני6 שאינ6 מתייחסי6 מרות בי                   ע

 ".                   לעבירות משמעת
 

 .22 9 2ו' בע, 6ש  
 
 ,"מכתב הטיעוני6" הזימו$ לשימוע צור> למכתב: מ$ הכלל אל הפרט ו .14

  מכתבו של מר אדרת 9במועד מאוחר יותר נשלח לעובד חומר נוס> ו 
 על פי הנפסק $ ה, במקרה הנדו$, )לבקשה' נספח כג (30.11.00 מיו6         

 עלינו לבחו$ א6 , ה$ על פי ההסדר המוסכ6 בי$ הצדדי6ו          בעני$ חנוכי
 טר6 נתקבלה החלטה סופית , שכ$(פטר את העובד ליריה          כוונת הע



 יסודה בעבירות משמעת של העובד או )  עובדה          באשר לפיטוריו של
 .תפקידו ל         באי התאמה של העובד 

 
 :כתב הזימו$ למזה נוסח מכתב הטיעוני6 שצור> ו .15
 

  הוזהר. מבלה זמ$ רב בשיטוט באינטרנט ג6 על חשבו$ עבודה*    
 .חת כי  לא ימשי;  לשוטט באינטרנט א; ממשי; בשלוא לא                      

 
  עור; סקר בתי, בשיטוטי6 לעיתי6 נכנס לאתרי6 בלתי ראויי6*   

 לאחר אזהרות רבות ', סקר למכונית וכו, קר מוקדי6ס,מלו$                      
  א; לאחר שהוחזר האינטרנט המשי; חודשל                      האינטרנט נותק 

 .                      בשלו
 

 .מוציא תדפיסי תמונות לצרכי6  פרטיי6 במדפסת העירייה*   
 

  הוא,  ג6 א6 הטלפו$ לידו מצלצל9הוא לא עונה לטלפוני6 *   
 יוצר עומס , באופ$ זה. מישהו אתר ירי6 את הטלפו$ש ממתי$                      

 מצד שני  ו,מצד אחד, בעצ6 פוגע בעובדי6 עמוו                על המערכת       
 .ד שיענו לוע                      התושב ממתי$ זמ$ רב 

 
 .לא שומע,  חוסר משמעת שחוזר על עצמו*   

 
  זורק על חברו לעבודה. לא מסייע ליתר העובדי6 בעבודת6*   

 .ומר לו להקלידניירות ואה את                      
 

 לא מבצע את , יבל לסגור  תלונות אול6 בפועלק *  
 .                             הסגירות

 .תלונני6 מא לוקח  פרטי6  של תושבי6ל *  
 

 על א>  שנאסר עליו לצאת . וצא מ$ העבודה ללא אישורי *  
 , ללא אישור, עבודההוא יוצא מ$ ה, סידורי6ל                           מ$ העבודה 
 .                           לשעות רבות

 
 .דבר בזלזול ע6 עובדי העירייה בטלפו$מ *  

 
 נשלח . עדר ימי6  רבי6 מ$ העבודה באופ$ חריגנ *  

  לא המשי; יה> דרישת העיריא                            לקרדיולוג אול6 על 
 .יקות                            את הבד

 עמי6 רבות מודיע על כ; שלא יגיע רק בבוקר יו6  פ   
 ."                            העבודה

 
 הועבר אליו חומר נוס> מתיקו , בעקבות בקשתו של העובד, אמורכ .16

 רחל ' מסמ; שהועבר לעובד הוא מוכר של מר שי אדרת לגבה,          האישי
 זה ה$ כי ב הטענות במכת). לבקשה' נספח כג( 30.11.2000          מיטרני מיו6

  רוב היו6 בשיחות טלפוניות שלא בתחו6  העבודהבהעובד מתעסק          
 דבר , וכתוצאה מכ; אינו מרוכז בעבודתו, אינטרנטב         ועוסק בגלישה 

 .וגו לצוותזבת/         שיוצר עומס על ב$



 
  מפרט את1978 9ח "התשל) משמעת( לחוק הרשויות המקומיות 9עי> ס .17

נוסח ההגדרות בסעי> , אול6. תמיבירות המשמעת של עובד רשות מקוע 
 על מנת לסווג את הטענות שהועלו , לכ$. ל רחב וכללי ביותר"נה 9  

  יש להיעזר 9עבירות משמעת או טענות אי התאמה  9          כנגד העובד
  טענה שהועלתה כנגד בדיקה הספציפית של כללמעבר .          בפסיקה
  בדהא6 הרצו$ לפטר את העו: תמונה הכוללת ה הקובע הוא,          העובד

 שמעת שהעובד מבצע או מאי התאמתו של מ         מעבודתו נובע מהפרות 
 ?         העובד לתפקידו

 
 )231' ע) 1(ד ל "נציבות שירות המדינה ט'  אלפונסו דבוש נ3/75מ "עשב .18

 ,  המשפט העליו$ באופ$ כללי מה היא פגיעה במשמעתגדיר ביתה 
 צה כא$ אמלא ? )ו(17מהי פגיעה במשמעת אליה מתייחס סעי> ":        באומרו 
 יספיק לצור;  ', משמעת'ל יסודותיו  וסימני האפיו$ של המושג כ        תיאור 
 , בפנינו א6 אומר כי המשמעת  היא בעיקרה מערכת הנורמותש         הנושא
 המסדירה אופ$ פעולתה של מסגרת אירגונית בעלת , הנהגי6ו        הנהלי6
 שלוהקובעת  סדריה ובכלל זה חובותיה6 וסמכויותיה6 , יוחדמ        מעמד 

 קיו6 המשמעת. בזיקת6 זה לזה ובזיקת6 למסגרת עצמה, משרתי6 בהה 
 ".ביטויה בהתנהגות על פי המערכת המתוארת 9 

 
   .... 

 
  הציות היא אמנ6 סימ$ היכר מובהק של המשמעת אול6 זוובתח 
 חובת הציות אינה אלא אחד מ$  ; אחרונה אינה מתמצית בכ;ה 

 היינו , א ממרכיבי היסוד של המשמעתהומוחשיי6 לרעיו$ שה         הביטויי6 
 מרכיב יסודי אחר הוא החובה לנהוג בדר; מוגדרת ;  מרותה          קבלת
 לש6 ביצוע הלכה למעשה של יעודיה של מסגרת , צוותא חדאבול          ולפע
 מכא$ שפגיעה במשמעת אינה לובשת . ליה הוחלה משמעותע          נתונה

 יכול שהפגיעה ; תהורול ;ל המריית פיו של מי שמוסמש         דוקא לבוש 
 חרת של סיכול פעולתה התקינה של המסגרת כולה ושל א          תתבטא בדר;

 ".חיוניי6 להמש; הפעולה הנאותה          הכלי6
 

 .236 9 235' 6 בעש 
 
 את המוב$, נדגיש. נתייחס לעיקרי הטענות שהועלו כנגד העובד, הל$ל .19

 מעשי6 השאי$ באמור להל$ משו6 קביעה שהעובד אכ$ ביצע את, אליומ 
 השאלה בה אנו דני6 היא א6 המעשי6. מיוחסי6 לו על ידי העיריהה 
 , מיוחסי6 לעובד יש בה6 כדי לגבש עילה לפיטורי6 עקב אי התאמהה 

 אנו , לצור; דיו$ זה, ילת לפיטורי6 עקב עבירת משמעת בלבדע          או
 .טענות המיוחסות לעובד  נכונותה          מניחי6 כי

 
  המשמעות המעשית של9י עבודה רכלישה באינטרנט שלא לצוג .א 
 ולש באינטרנט על חשבו$ ובמקו6 ביצועטענה היא כי העובד גה  
 ,שהתנהגות כזו היא עבירת משמעת מובהקת, נראה לנו, בודתוע  

      
  במעשה 9וציא תדפיסי תמונות פרטיות במדפסת של העיריה מ  .ב         



 וג6 הוא , ש משו6 שימוש בציוד העיריה לצרכי6 פרטיי6י                   זה 
 .בירת משמעת מובהקתעמהווה                    

 
  מהותה של טענה זו9לא שומע , וסר משמעת שחוזר על עצמוח .ג

 9ברור שמדובר בעבירת משמעת . עבירת משמעת עולה מנוסחהכ 
 הכלל הראשו$ במשמעת. ממוני6 עליו והתעלמות מה6 לי ציותא 
 הפרת החובה לציית לממוני6 במקו6, וא חובת הציות לממוני6ה 
  עירית2/82מ "ער(, על מבנה היררכי היא עבירת משמעתבודה בע 
 ).582 9 581' בע, 579) 3(ד לו"פ, רובי$' יפו נ9א "ת 

 
  העדרויות9ות יגהעדרויות חר, עדרויות מ$ העבודה ללא אישורה .ד

 וג6 מעשי6 אלה מהווי6 עבירות, העבודה מהוות עבירת משמעתמ 
 )1(ד לה"פ, גמרמ$'  נא יפו" עירית ת4/80מ "ער(, שמעת ברורותמ 
 ).219' בע, 218 

 
  ג6 התנהגות זו מהווה9דבר בזלזול ע6 עובדי העיריה בטלפו$ מ .ה

 עירית' נ בנימי$ אוסמו 3293/ ע נה"תב(בירת משמעת ברורה ע 
 ).902', עבודה אזורי כר; א, )לא פורס6(הריה נ 

 
 וקחלא ל, לא מסייע ליתר העובדי6 בעבודת6, א עונה לטלפוני6ל .ו

 ;לא מבצע סגירות של תלונות , רטי6 של תושבי6 מתלונני6פ 
 עשי6 אלה עוני6 לכאורה להגדרה של עבירת המשמעתמ 
  את המוטל עליוי6לא קי "9לחוק המשמעת ) 239מפורטת בסעי> ה 
 או הוראה כללית, חוק או תקנה, עובד רשות מקומית על פי נוהגכ 
  בקיו6 המוטל עליואו התרשל, ו מיוחדת שניתנו לו כדי$א 
 מעשי6 אלה יכולי6 לשמש גס בסיס לטענה, יחד ע6 זאת". אמורכ 
 שה6 עילה לפיטורי6 עקב, ל תיפקוד לקוי או מוסר עבודה ירודש 
 עיריית מעלות'  פאדיה חדאד נ300085/98ע "ע: י התאמה נראו א 
 שיש, נראה לנו, )2) 2(עבודה ארצי כר; לג, )לא פורס6(רשיתא ת 
  מעשי6 אלה בהקשר הכולל של התנהגות העובד ושל מכלולבחו$ל 
 ,במקרה הנדו$. כישוריו של העובד, קידפתהמהות : נסיבות כגו$ ה 
 ראה לנו כי יש להגדיר מעשי6 אלה של העובד כעבירת משמעתנ 
 מעשי6 אלה ה6 חלק, ראשית. לתפקיד" אי התאמה"לא כו 
 ,ות משמעתשמהווי6 הפר, מכלול מעשי6 נטעני6 של העובדמ 
 לא מדובר בתפקיד הדורש, וג6 העיריה אינה טוענת אחרת, ניתש 
 .ע אינ$ מורכבותבצוהפעולות שעל העובד ל, ישורי6 מיוחדי6כ 
 היה מסוגל לבצע, שאילו העובד היה רוצה בכ;, ביר להניחס 
 .הלכה את תפקידו כמוקד$כ 

 
 ית הדי$כ העיריה מסתמכת בסיכומי הטענות מטעמה על פסיקת ב"ב .20

 אורי'  מלכה אנגלסמ$ נ13293/ ע מו"דב(ארצי לעבודה בעני$ אנגלסמ$ ה 
 יחסי עבודה עכורי6 בי$ העובד לבי$ה על פי) 225ע יט "פד', מית ואחע 
 אי$ בידינו לקבל את ". אי התאמה"ממונה עליו יוצרי6 עילה של ה 

 פיטורי " היו הפיטורי6, בעניי$ אנגלסמ$, ראשית. כ העיריה"ב           טענת
 ונקבע ש6 שבמסגרת קביעת שמות , "פיטורי אי התאמה" ולא"           צמצו6

 6 את השיקול של  גפיטורי צמצו6 מותר להביא בחשבו$ל המועמדי6          
 , טבעי הדבר, שנית. כורה העובד לבי$ הממונה עליוע          מערכת יחסי6 

 עת נוצרת מערכת יחסי6 עכורה בי$ בירות משמע           שכתוצאה מביצוע



 שכל עובד המפר , מוב$ ג6. ממונה עליוה         עובד המפר משמעת לבי$ 
 אינו "תיפקודו לקוי והוא , פקידות         משמעת אינו ממלא כהלכה את 

 סיווג עילת הפיטורי6 של העובד     ל הקובע, אול6, עבודתו ל"          מתאי6
 אי "או " מערכת היחסי6 העכורה","אי שביעות הרצו$"קור          הוא מה מ
 קור6 של כל אלה הוא בהפרות מא6 . של העובד לתפקידו"          ההתאמה

 , "עבירת משמעת"פיטורי6 היא האזי עילת ,          המשמעת שמבצע העובד
 דהיינו , התווה חוק המשמעתשל לו         ויש לפעול לפיטורי העובד במס

 .     העמדה לדי$ משמעתי    
 אנו קובעי6 כי על יסוד רשימת טיעוני העיריה, ור כל האמור לעילאל .21

 העיריה אינה רשאית , והחומר שבתיק" מכתב הטיעוני6"ורטו בפש 
 .לי; פיטורי6 עקב אי התאמההב          לנקוט

 
 ?א6 רשאית העיריה לקיי6 שימוע א6 וועד העובדי6 מתנגד לשימועה 

 
 הדיו$ , ת הפיטורי6 של העובדיללאור הכרעתנו בעניי$ ע, עשהמל .22

 שכ$ אי$ בכוונת העיריה לערו; לעובד שימוע לפני , ייתרת         בשאלה זו מ
 .נתייחס בקצרה לעניי$ זה, יחד ע6 זאת. מעתישמ          העמדתו לדי$

 
 קת חו9להל$ ( לחוקת העבודה לעובדי הרשויות המקומיות 82י> עס .23

 :קובע כ; ) בודהעה 
 

 עי6 לעובדי6 בקשו ע6 העבודה וגבכל  הענייני6 הנ"   
 תדו$ ההנהלה תחילה , וקת העבודהח                              ותנאיה או מילוי

 א6 . וזמת אחד הצדדי6י                             ע6 ועד העובדי6 והסני> לפי 
 ,ועד העובדי6 אינו מסכי6 להחלטת ההנהלה                             

 כל . מ בי$ ההנהלה ובי$ המרכז"ובר העני$ הנדו$ למוע    
 נייני בעהנהלה שיש בה משו6 פגיעה ה                             הוראה של 

 וצאתה לפועל נדחית עד ה,                             העובדי6 או בניגוד לחוקה
 ".             לגמר הדיוני6 לפי הסעי>  הבא                

 
 פגיעה "בהחלטת העיריה לזמנו לשימוע יש משו6 , ענת העובדטל .24

 וכח העובדה כי מטרת השימוע היא לאפשר לעובד נל,"          בענייניו
 וח סעי> מכ, לפיכ;. שר להחלטת העיריה לפטרוק         להשמיע את דבריו ב

 העיריה , שר וועד העובדי6 מתנגד לפיטורי6אכ , העבודה לחוקת82          
 ימוע עד לסיו6 הדיוני6 בינה לבי$ וועד ש          מנועה מלבצע את הלי; 

 לאור , אי$ כל משמעות לשימוע, ובדעלטענת ה, זאת ועוד.           העובדי6
 משו6 שממילא לא תוכל , ובדעה           התנגדות וועד העובדי6 לפיטורי

 ובד לאור עמדת וועד עקד6 את הליכי פיטוריו של ה ל          העיריה
 אי להתנגד לעריכת שר מסקנת העובד היא שוועד העובדי6.           העובדי6

 ובדי6 בהתא6 עה           השימוע לעובד עד להסדרת שאלת פיטוריו ע6 וועד
 .          להוראות חוקת העבודה

  לחוקת 82העובד אינו יכול להסתמ; על הוראת סעי> , ענת העיריהטל     .25
בהיותה הוראה אובליגטורית ולא הוראה נורמטיבית בהסכ6, בודהע          ה

 באשר ,  אינו חל במקרה הנדו82$עוד טענה העיריה כי סעי> . יבוציק 
 ענייני6 הנוגעי6 לעובדי6 בקשר ע6 העבודה "דובר במחלוקת במ         אי$ 

 .בודאי שלא הופרה הוראה כלשהי של חוקת העבודהו,"יהנאות         
 



 ואי$ וועד ,  במקרה הנדו82$שכלל אי תחולה לסעי> , נול הארנ .26
 , אנו סבורי6. ול למנוע מכוחו עריכת הלי; שימוע לעובדכ          העובדי6י

 לות ההוראות הספציפיות בחוקת העבודה המסדירות ח         שבמקרה הנדו$ 
  82ולכ$ אי$ תחולה לסעי> , פיטורי עובד רשות מקומיתל        את ההליכי6  

 .        לחוקת העבודה
 

 . טורי עובד רשות מקומית מוסדרי6 באופ$ מפורש בחוקת העבודהיפ .27
 חוקת העבודה מסדיר את הליכי הפיטורי6 של עובדי עיריה ל 70          סעי>

 .         קבועי6
  לחוקה70 פי סעי> לע 
 ה מספקת ותו; הסכמה הדדית בי$יביטורי עובדי6  ייעשו רק מספ" 
 ובאי$ הסכמה, שות ובי$ ועד העובדי6 או מרכז הסתדרות הפקידי6רה 
 ".84ברת ההכרעה לבוררות מוסכמת בהתא6  לסעי> וע 

 
 ל עולה כי מעורבות וועד העובדי6 בהלי; הפיטורי6 באה "עי> הנסמה 

 טתה לפטר חל לאחר שבשלב הראשו$ העיריה גיבשה את ה,נישה          בשלב
 פונה בעניי$ זה לוועד  ו,יא מעוניינת לממש את החלטתההו,          את העובד
 .          העובדי6

 
 י; השימוע לעובד הוא הלי; מקדמי שהעיריה חייבת לעשותו על לה .28

 , הלי; השימוע רחלא, נות לוועד העובדי6 בעניי$ פיטורי עובדפ         מנתל
 ליט א6 לאמ= את מחראש הרשות , כב השימוע מהי המלצתורה          מחליט

 ואז מביא את החלטתו , כב השימוע וא6 לפטר את העובדר         המלצת ה
 רק לאחר גיבוש , עצת הרשות או ועדה שמונתה על ידהו         לאישור מ

 מגיע השלב של , שלבי6 האלהטר את העובד בכל הפ         החלטת הרשות ל
 : יתר על כ$ . מ בנוגע לפיטוריו" מנת לנהל מול         פניה לוועד העובדי6 ע

 ו דיו$ בוועדה פריטטית בנוגע לפיטוריו א         קיו6 דיו$ ע6 וועד העובדי6 
 , עובד הלי; שימוע על ידי העיריהל ללא שנער; קוד6 לכ$,          של העובד

 .ווה פעולה שלא כדי$ של העיריה         יה
 

 מעות התניית עריכת שימוע לעובד בהסכמת וועד העובדי6 תהיהשמ .29
 כ$ ש,עשה סיכול ההליכי6 לפיטוריו של העובד על פי חוקת העבודהמל 
 יכת השימוע היא למעשה תנאי מוקד6 לפניית העיריה לוועד רע 

 .          העובדי6
 ובדי6 ימנע את השלב הראשו$ בהלי; יתכ$ לאפשר מצב שוועד העאל 
 ובכ; יסכל המש; הליכי הפיטורי6 על פי השלבי6 , טורי עובדיפ 

 מ ע6 ועד העובדי6 או הסתדרות הפקידי6 "מו(וקת העבודה ח         שנקבעו ב
 ). לחוקה84 בוררות מוסכמת על פי סעי> 9עדר הסכמה הב,ו         ולאחרי

 
  השימוע אינה מהווה פגיעה בעניינו של עצ6 עריכת הלי;, ת ועודאז .30

 הלי; השימוע מאפשר לעובד להעלות את . יפ; הוא הנכו$הה,         העובד
 אי$ בקיו6 . פטרול השגותיו בקשר לטיעוני העיריה וכוונתה         טענותיו ו

 שכ$ אי$ הוא ,  משו6 פעולה בניגוד לחוקה6         הלי; השימוע ג
  לחוקת 82ג6 על פי נוסח סעי> , לכ$. טורי6יטת הלי; של פ         מהווה נקי
 מ בי$ " הלי; השימוע עד לקיו6 המותא אי$ מקו6 לדחות,          העבודה

 .         העיריה לבי$ נציגות העובדי6



 מ בי$ העיריה לבי$ נציגות העובדי6 צרי; להתקיי6 על עצ6 "ומה 
 ולא ,  לפטרו לאחר הלי; השימועא6 העירית מחליטה, ובדעה יור         פיט

 .י; שימוע לעובדל         על נקיטת ה
 

 6 יש מקו6 יאכו> את השבתו של המבקש לעבודה כמוקד$ במוקדאה 
 ?עירוני בהתחשב במכלול נסיבות המקרה ה 

 
 כ המבקש טע$ כי הסעד הראוי במקרה זה הוא אכיפת השבתו של "ב .31

  לא יוותר בידי בית הדי$ הנכבד אלא אחרת" שכ$, בודהעל          העובד
 פסול של המשיבה ובכ$ לית$ גושפנקא ה         להכשיר את המעשה 

 ל רשות ציבורית אשר אמור להיבח$ על ש         לשרירות ואי חוקיות במעשה 
 ".         פי קני מידה הנוקשי6 ביותר

 
 היבטלא בהיבט העקרוני ולא ב, ננו מקבלי6 טענה זו של המבקשאי
 . של המקרה הנדו$טיונקרקה

 
 ע   " ע9ראו למשל ( שניתנה בתקופה האחרונה הקיעל פי הפס, נ6מא .32

 ? נית$ משקל לעצ6, ))טר6 פורס6(רשות השידור ' ה לוי$ נאל359/99 
 שלעובד , ומדת בנפרד מהזכות להשתכר בכבוד נפסקעה,         הזכות לעבוד

  להשתכר רקלעובד יש את הזכות לא . דהבוע         זכות מעי$ קניינית ל
 לעסוק , לעסוק במה שהוא מיומ$ בו, עבודהה         בכבוד אלא ג6 להינות מ
 .         במלאכה ולא ללכת בטל

 ויש לאזנה ע6, אינה זכות מוחלטת, ככל זכויות האד6, זכות זו, ול6א 
 ה6 של זכויותי; זכות המעביד לנהל את עסקו : כגו$ , כויות אחרותז 

 6 של המשתמשי6 בשירותיו יהזכויות; חרי6 במקו6 העבודהא         עובדי6 
 בנוס> לשיקול של איזו$ ). 'צרכני6  וכו, תושבי העיר(מעסיק ה         של 

 על בית , י$ זכות העבודה של העובד לבי$ זכויות אחרותב         אינטרסי6 
 תו6 לב6 של המעביד ושל : כגו$ , חשבו$ שיקולי6 נוספי6ב         הדי$ להביא 

 ד על יחסי העבודה ובהשפעה שתהיה לאכיפת עבודתו של העה;          העובד 
 .עבודה במקו6 העבודהה          וסדרי

 
 שו6 השיקולי6 במקרה הנדו$ מביא אותנו למסקנה שאי$ לאכו> אתיי .33

 וקי6 וזאת מנימ, ודתו בפועל של העובד על העיריה באופ$ מיידיבע 
 :        אלה 

 
 המסמכי6 שצורפו לתצהירו של העובד ולתצהיר מטע6 העיריהמ .א 
  מנסה העיריה לפעול לשילובו 2000ולה שמאז חודש אוגוסט ע  

 היתה קיימת הסכמה , למעשה. עובד בתפקיד מתאי6ה                   של 
 בעני$ זה . העירוניעובד מתפקידו כמוקד$ במוקד ה                   להעביר את

 ' נספח יז (21.8.00מכתבו של וועד העובדיס מיו6 ל                  אנו מפני6 
 ' נספח יז (4.9.2000ו$ מיו6 דייטרנק ולפרוטוקול המ '                  לתצהיר גב

 הביע הבנה לכ; , במועדי6 שוני6, ג6 העובד, מעשהל).                   לבקשה
 , )לבקשה' ונספח יט' נספח טו(ת תפקידו א        שעליו לשנות            

 יש ממש בטענת העיריה שאי$ מקו6 ש                  ממסמכי6 אלה עולה 
 .וקד העירונימ                 להמש; עבודתו של העובד ב

 
 כיו$ שוועד. וועד העובדי6 חזר בו מהסכמתו לניוד העובד, מנ6א .ב



 וכיוו$ שהצדדי6 לא, ה צד להלי; ולא טע$ בפנינו הילאעובדי6 ה 
 לא נקבע עמדה בנוגע לטענת העיריה כי הוועד , נו לעניי$ זהעט  

 עקב חילוקי דעות בנושאי6 , ו מהסכמתו משיקולי6 זרי6ב                   חזר 
 לא נדו$ , כמו כ$. ולא משיקולי6 עניניי6,  העיריה6ע                   אחרי6

 זור  בו  מהסכמתו לחיה בכלל רשאי ה 6ועד העובדיו               בשאלה א6    
 ע "פד, צביקל' 3 אורד$ 10993/ ע מה"דב: השוו (עובד ה                  לנייד את 

 עובדה היא כי ג6 וועד העובדי6 , כל מקו6מ). 436'בע, 428                  יז 
 , 6 להעביר את העובד מתפקידו כמוקד$וק                 הסכי6 כי יש מ

 שקל בהחלטה א6 לית$ לעובד סעד של מ                   ולעובדה זו יש לתת
 .                 אכיפה

 
 היה על) לבקשה' נספח יז (4.9.2000כו6 הדיו$ מיו6 סיל פי ע .ג
 לפנות, במקרה שלא יתקבל לתפקיד במחלקת הנדסה, ובדעה  

 ,עד למועד הדיו$ בבקשה, לבדיקת כושר עבודהרופא תעסוקתי ל 
 לא השלי6 העובד את, עלה מחצי שנה לאחר מועד זהמל  

 ת אבדיקות הרפואיות הדרושות על מנת שרופא תעסוקתי יקבעה 
 סיכל העובד את האפשרות לבחו$ , בהתנהגותו. שרו לעבודהוכ  

 לתפקיד חלופי אחרתאמתו לתפקיד אב בית בבית ספר או ה                   את 
 הימנעותו של העובד מלהשלי6 את הבדיקות, לדעתנו. יריהעב  

 התהלי; אצל הרופא התעסוקתי מהווה התנהגות הנגועה בחוסרו 
 .ועובדה זו שוקלת נגד מת$ צו אכיפה לטובת העובד, 6 לבות  

 
 ולא נשמעו עדויות, מדובר בהלי; של בקשה לסעד זמני, מנ6א .ד

רק על יסוד התצהירי6 והמסמכי6, תרשמנוה, אול6. נינובפ
 אשר, שלעיריה טענות כבדות משקל כנגד העובד, צורפו לה6ש 

 טענות אלה של העיריה מטות את הכ>. חות לחלק$ יש בסיספל  
 בהקשר זה יש. הימנעות מאכיפת עבודתו בפועל של העובדל 

 :דגיש שני אלה הל  
 

i( טענות בר לטענות סתמיות בתצהירו של העובד כי מע
וכי נשלח " ופתעה גמורה בשבילה"העיריה היו

רכו בבתי מלו$ עפעמיי6 להשתלמויות אשרנ
 כאות לעבודתי הטובה והמסורה בתפקידי"

 לא התייחס המבקש בתצהירו באופ$ ענייני , "מוקד$כ 
 שהוגש , ג6 בתצהירו המשלי6. ענות העיריהט                  ומפורט ל

 לא הניב העובד , תצהיר מטע6 העיריהה שהוגש                  לאחר 
 .פיוכליריה ע                  באופ$ ענייני לטענות ה

 
ii( 15.3.2001העובד אישר במכתבו מיו6 . ר על כ$ית) נספח טו' 

  9לפחות טענה אחת של העיריה ) מיטרני' תצהיר גבל 
  אינו  אול6 טע$ כי הדבר9ינטרנט בשעות העבודה א              גלישה ב

 . י כמוהו נוהגי6 עובדי6 רבי6 בעיריהכ              פוגע בעבודה ו
 איננו , תשירא. קשר זה אינ$ משכנעותה              טענותיו של העובד ב
 לישה באינטרנט על חשבו$ שעות ג               מקבלי6 את הטענה כי

 למלא כראוי ונעת מהעובד מו ,              העבודה אינה פוגעת בעבודה
 אינטרנט לצרכי6 פרטיי6 בגלישה , מכל מקו6.               את תפקידו

 , כמו כ$. רכי העבודהצל               מהווה שימוש במשאבי המעביד שלא
 . צע את עבודתוב              מקבל העובד שכר בעבור שעות בה$ אינו מ



 אינה , רי6חי עיריה אשכ; נוהגי6 ג6 עובד, העובדה, שנית              
               שוללת את העובדה שהתנהגות העובד מהווה עבירת 

  מאיר מוטיל נגד נציב שירות 6978/00מ "בעש. שמעתמ              
 אמר כבוד ) 12.11.00פסק די$ מיו6 , ר6 פורס6ט(             המדינה 
 :מיר ז )בדימוס(             השופט 

 , ברור כי מ$ הבחינה של בית הדי$ למשמעת, מכל  מקו6"   
 הטענה , 6 מ$ הבחינה של בית משפט זהג ובדרגת ערעור                             

 נוהגי6 , ובדי6 רבי6עג6 א6 ה6 ,                              כי עובדי6 נוספי6
 אינה, ;באופ$ גלוי ומתמש,                             לעבור אותה עבירה

 . עבירה נפוצה עדיי$ היא עבירה. כשירה את העבירהמ   
 ככל שהיא , ע6 נית$ לומר כי עבירהפא ל,                             יתירה מזאת
 .כ; היא פוגעת יותר,                            נפוצה יותר

 לכ$ ראוי להיאבק בעבירה . צ6 הריבוי מוסי> סכנהע   
 כדי , ג6 כשמדובר באחד העברייני6, חישותנ               כזאת ביתר             

 ".                          שאחרי6 יראו וייראו
 

 יקול נוס> שיש להביאו בחשבו$ הוא ההשפעה שתהיה לצוש .ה 
 את עבודת העובד בפועל על יחסי העבודה ועל סדרי> יאכוש  
 צהירי הצדדי6 עולה כימהמסמכי6 שצורפו לת. עבודה בעיריהה  
 אכיפת עבודתו בפועל של העובד עלולה להיות השפעה ל  

 אכיפת עבודתו , כמו כ$. פקודו של המוקד העירונית                  שלילית על 
 , 6 במוקדרי בזכויות עובדי6 אחעוגעובד עלולה לפה                  בפועל של
 .בד נוצר עליה6 עומס עבודה רב יותרתנהגות העוה                  אשר עקב 

 
 שמאז$ הכוחות מחייב שלא, נראה לנו, אור כל השיקולי6 שמנינו לעילל .34

 כאשר, במצב שנוצר. השיב את העובד לעבודתו כמוקד$ באופ$ מיידיל 
 וברר לעיריה בהחלטה זו כי אינה רשאית לפטר את העובד בהלי; של ה 
 על מנת שתוכל להחליט על , יה פרק זמ$יש לתת לעיר, תאמהה אי          

 תו;  התמודדות  , אכיפת החלטת הניוד על העובד: באי6 ה         צעדיה 
 העמדת העובד לדי$ ; עמדתו של וועד העובדי6ב         ע6 השינוי שחל 

 שהעיריה , כל צעד אחר; עד של השעיה צלרבות נקיטת ,          משמעתי
 שיש , נראה לנו. וראות חוקת העבודהה פי די$ ועל פי          רשאית לנקוט על

 מצות את ההליכי6 לבירור טענותיה ל        לתת לעיריה פרק זמ$ בו תוכל 
 שטוב יהיה א6 פרק , מוב$. מוקדב        כנגד העובד ולמניעת החזרתו לעבודה 

 ובדי6 נציגות הע, מוסכ6 על העיריהו         זמ$ זה ינוצל למציאת פתרו$ ראוי
 .        והעובד

 
 א נעל6 מעונינו כי החלטה המונעת מהעובד לשוב בפועל לעובדה  ל .35

 בכל מקרה יש לערו; את , כאמור לעיל, אול6. זכותו של העובדב          פוגעת
 אינטרסי6 בי$ זכותו של העובד לבי$ זכויות אחרות ולהביא ה          איזו$

 נראה לנו , במקרה הנדו$. אות6 מנינו לעיל, י6יקולי6 שונש         בחשבו$ 
 ביא לתוצאה לפיה אכיפת עבודתו של העובד תושהה מ         שהאיזו$ הנכו$  

 בכפו> כמוב$ (ודשי6 מיו6 מת$ ההחלטה ח          לפרק זמ$ ב$ ארבעה
 ).די$ בעניינו של העובדכ ל         לכל החלטה אחרת שתתקב

 
 ?ריה להוציא את העובד לחופשה6 רשאית העיאה         

 



 ולאחר שקבענו שאי$ , בנסיבות המקרה, תרה להכרעה השאלה א6ונ .36
 רשאית העיריה , ופ$ מיידי את עבודתו של העובד על העיריהא         לאכו> ב

  14לאחר מת$ הודעה מוקדמת בת , ובד לחופשה שנתיתע         להוציא את ה
 .6יו         

 
 על פי די$ נתונה לה הסמכות לקבוע את מועדי חופשתו , יריהענת העטל .37

 .  יו146ובלבד שתינת$ על כ; לעובד הודעה מוקדמת בת , ובדע         של ה
 יריה וטוענת כי הוצאתו לחופשה של העובד נעשתה ע         מוסיפה ה

 ל ה$ ע, $ אי$ צור; לעיריה בהמש; עבודתו במוקדכש, מטעמי6 עניניי6         
 ואילו העובד מתנגד ,  רקע תיפקודו הלקוילרה אירגו$ וה$ ע ה          רקע

 .         להעברתו לתפקיד אחר
 .אולצה העיריה להוציא את העובד לחופשה, סיבות אלהנב 

 
 גד טוע$ העובד כי פסולה הוצאה לחופשה שנתית של עובדי6 א6 נמ .38

  משה 594/ ע לו"היפנה לדבו, ולה באה כסנקציה כנגדעפ           אותה
 הוצאתו  , לטענת העובד). 3' ע ח"פד(ראל שמדינת י'  נ          גינסטלר

 .תחת המסווה של חופשה שנתית, בודהע         לחופשה מהווה השעייתו מ
 

 מסמכותו של, כמו כ$. מחובתו של המעביד להוציא עובד לחופשה, $כא .39
 סמכות, אול6. ו עובדי6 לחופשהעביד לקבוע את המועדי6 בה6 יצאמה 
 הפעלת סמכות זו. על המעביד להפעיל בתו6 לב, ככל סמכות אחרת, וז 
 ו6 לב משמעה שיש להפעילה תו; תיאו6 ע6 העובד והתחשבות תב 

 עובד לחופשה שנתית במועד ולפרק זמ$ שאי$ " להוציא"שאי$ ו,         בצרכיו
 ). לפסק הדי32$' בע, סק די$ גינסטלרפ(לחופשה שנתית ולא כלו6 ו         לה6 

 
 פעלת הזכות בתו6 לב בהקשר הנדו$ משמעה ג6 כי אי$ להשתמשה .40

 כגו$ השעיה במקרה, הוצאת העובד לחופשה כתחלי> להליכי6 אחרי6ב 
 כגו$ ניוד, או כאמצעי להשיג מטרה אחרת, מעתמשמדובר בעבירות ש 
  להשתמש ביציאהכש6 שלעובדי6 אסור, זאת. עובד לתפקיד אחרה 
  2994/ ע מז "דב(כגו$ שביתה , חופשה כתחלי> לפעולה אחרתל 

 ).375' בע, 372ע יט "פד, תדירא$' נ         ההסתדרות 
 

 עובד האי$ העיריה רשאית להוציא את, על פי האמור לעיל, כאורהל .41
 חופשה "באשר אי$ ספק כי לא מדובר בהוצאת העובד ל, חופשהל 

  אי 9למצב שנוצר " פתרו$"אלא ב, משמעות הרגילה של המונחב"ית          שנת
 נכו$ , "כשלונה"עיריה בהמש; העסקתו במוקד העירוני וה          רצונה של 
 .הביא להעברתו של העובד לתפקיד אחר או לפיטוריול,         למועד זה

 
  א6 בנסיבות בה$ קובע בית הדי$ כי מוצדק, רת השאלהורמתע, ול6א .42

 , מסיבות שונות, אכו> על המעביד את עבודתו בפועל של העובדל         שלא 
 ינו רשאי לחייב את העובד לנצל את מכסת החופשה הצבורה א         המעביד 
 מביאה לתוצאה , תוצאה השוללת מהמעביד זכות זו. זכותול         העומדת 

 תו בפועל הוא בלתי  שהמש; עבודכ;במעשיו גר6 לש ,         לפיה העובד
 על חשבו$ המעביד , ללא שיעבוד בפועל" שכר"נהנה מקבלת ,          אפשרי

 ובמקביל לכ; ממשי; , שבו$ ציבור תושבי העירחעל , כבמקרה הנדו$,          או
 אותה יוכל לנצל בעתיד או לקבל , צבורהה         ליהנות ממכסת חופשתו 

 , קו6 לשקול שבמקרי6 מסוג זהמשיש , יתכ$.          בעבורה פדיו$ חופשה
 .נצל את מכסת חופשתו הצבורהל         יהיה המעביד רשאי לחייב את העובד 



 
 ,שאי$ מקו6 להכריע בשאלה זו בהחלטה בבקשה לסעד זמני, ראה לנונ .43

ויש להותיר שאלה זו, אשר לא נקבעו על ידינו ממצאי6 עובדתיי6כ 
 יהיו בידינו ממצאי6 עובדתיי6 באשר , זא. הכרעה בהלי; העיקריל 

 וכ$ תינת$ לצדדי6 הזדמנות לטעו$ באופ$ , בודתו של העובדע          לאופ$
 .הז         מפורט לעניי$ 

 
  9.4.2001השאלה א6 העובד שהה בחופשה שנתית מיו6 , אור האמורל .44

 ישול6 , הלב זבש.  תוכרע על ידינו בהלי; העיקרי30.6.2001יו6 ל         ועד 
 , כרו המלא בעד התקופה בה לא יעבוד בפועל על פי החלטה זוש          לעובד
 תוכרע על ידינו בהלי; , או חלקה, אלת מעמדה של תקופה זוש,         וכאמור
 .         העיקרי

 
 :אנו קובעי6 כמפורט להל$ , סיכו6ל .45
 

 "ב הטיעוני6מכת"ל יסוד רשימת טיעוני העיריה שפורטו בע .א 
 העיריה אינה רשאית לנקוט בהלי;, ובדלעהמעשי6 המיוחסי6 ו  
 .יטורי6 עקב אי התאמהפ  

 
 ג6 א6 וועד העובדי6, עיריה רשאית לקיי6 לעובד הלי; שימועה .ב 
 .תנגד לקיו6 ההלי;מ  

 
 אכיפת עבודתו בפועל של , התחשב במכלול נסיבות המקרהב .ג 

 ושהה לפרק זמ$ ב$ ארבעה חודשי6 מיו6 מת$ החלטה ת                   העובד 
 .                   זו

 
 ישול6 לו שכרו, מהל; התקופה בה העובד לא יעבוד בפועלב .ד 
 .מלאה  

 
 שאלה א6 בנסיבות מקרה זה נית$ לזקו> את הימי6 בה6 העובדה .ה 
 א יעבוד בפועל על חשבו$ מכסת ימי החופשה השנתית ל  

 .תוכרע בהלי; העיקרי, לוש      הצבורי6             
 

 וצאות בגי$ בקשה זו יובאו בחשבו$ בעת פסיקת ההוצאות בפסק הדי$ה .46
 .סופיה 

 
 .10 :00 שעה 10.6.2001יו$ מוקד6 בתביעה העיקרית יתקיי6 ביו6 ד .47
 
 
 
 
 
 מר נבו$ משה. צ.נ שופטת, אה גליקסמ$ל יצחקי שולמית' גב. צ.נ

 ד"בא             
 
 


