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   שופט אדריס נעמ�בפני כב' ה

  מדינת ישראל  מאשימהה
  נגד

 

  זוהר עובד .1  נאשמי!ה
2. �  אבנר שרו

  1 
#>2<#  2 

 3  נוכחי!:

 4  עו"ד רותי כה� ועו"ד זוהר אקרמ�  –ב"כ המאשימה 

 5  בעצמו ובא כוחו עו"ד פרופ' דוד ליבאי ועו"ד דפנה ליבאי  1הנאש� 

 6  בעצמו ובא כוחו עו"ד דרור ארד איילו�  2הנאש� 

  7 
#>3<#  8 

 9  בהתנגדות להשמעת עדותו של מבקר העיריה החלטה

  10 

 11  רקע וטענות הצדדי!

  12 

 13בפני  –) 5המתלונ� בתיק (עד תביעה מס'  –בפני התנגדות לשמיעת עדותו של מר בני אליהו   .1

 14  בית המשפט, מטעמי� של אי קבילות.

  15 

 16") ומנכ"ל של 1ראש עיריית טבריה בזמני� הרלוונטיי� (להל�: "הנאש�  –כנגד הנאשמי�   .2

 17הוגש כתב אישו� המייחס לה� מעורבות בפרשה  –") 2חברת מחשבי� פרטית (להל�: "הנאש� 

 18קר העיריה, הוא המתלונ� שעניינה חדירה לחומר מחשב בניסיו� להתחקות אחר פעולותיו של מב

 19  בתיק זה.

  20 

 21, בתמצית, כי יש לאסור על שמיעת עדותו של המתלונ� בבית המשפט, מחמת ת ההגנהטוענ  .3

 22שזו עומדת בניגוד להוראות החיקוק הרלוונטיות, האוסרות באופ� גור/ על הגשת ראיות שנאספו 

 23כי נטע� כחת עצ� קיומ�. עוד במהל0 עבודתו של מבקר פני�, ה� לצור0 הוכחת תוכנ� וה� לצור0 הו

 24היות שהמתלונ� לא יוכל להעיד אלא על חומרי הביקורת שנמצאו במחשבו ואשר ה� העומדי� בלב 

 25ליבה של הפרשה, הרי שעדותו תכניס בדלת האחורית ראיות שאינ� קבילות ולפיכ0 אי� להתיר את 

 26יו� סוגיה דומה החליטו עדותו כלל. מוסיפי� הנאשמי� וטועני� כי בכל המקרי� בה� הועלתה לד

 27בתי המשפט שלא לאפשר העדת� של מבקרי הפני� (אלא א� הושגה הסכמת הצדדי�) וכי המתואר 

 28נועד להג� על מוסד ביקורת הפני�, על עצמאותו של המבקר ועל מניעת חשיפתו ללחצי� חיצוניי� 

 29  ולפגיעה במקורותיו. 
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 1כ0 שכל מלאכת איזו� אינטרסי� אינה  בנוס/ נטע� כי מדובר בהוראות מוחלטות של אי קבילות,

 2יש לבחור בפרשנות  –א� תעשה כזו  –רלוונטית בעניינ�, וכי בכל מקרה של פרשנות הוראות החוק 

 3  המקלה ע� הנאשמי�.

  4 

 5מנגד טוענת המאשימה כי עיקר עדותו של המתלונ� כלל אינה קשורה בתוצרי עבודתו   .4

 6רות. עוד טוענת היא כי דווקא האיסור על השמעתו ולפיכ0 אינה נכנסת בגדר הוראות החיקוק הנזכ

 7של המתלונ� בתיק תחטא למוסד ביקורת הפני�, שעה שהנאשמי� ה� ה� שמואשמי� בניסיו� 

 8לחתור תחת עבודת הביקורת הפנימית ולסכלה. לבסו/ נטע� כי אי הקבילות נדירה בנו/ המשפט 

 9האינטרסי�, אשר בענייננו נוטה באופ� הפלילי, וכי הקבילות נמדדת בכל מקרה על פי מבח� איזו� 

 10גור/ לטובת שמיעת עדותו של המתלונ� ולהגנה על אינטרס הציבור בשמירה על מוסד הביקורת ועל 

 11עצמאותו. בצד האמור נטע� כי מדובר בבקשה חריגה שלא הוצגה כל אסמכתא רלוונטית שתתמו0 

 12  בה.

  13 

 14  המסגרת הנורמטיבית

  15 

 16  קובע כי: 11992, תשנ"בלחוק הביקורת הפנימית 10סעי/   .5

  17 

 18דו"ח, חוות דעת או כל מסמ0 אחר שהוציא או הכי� המבקר הפנימי במילוי תפקידו  (א)"

 19לא ישמשו ראיה בכל הלי0 משפטי, א0 לא יהיו פסולי� בשל כ0 לשמש ראיה בהלי0 

 20  משמעתי.

 21הודעה שנתקבלה אגב מילוי תפקידיו של המבקר הפנימי לא תשמש ראיה בהלי0  (ב)

 22  "א0 תהא כשרה לשמש ראיה בהלי0 משמעתי. משפטי,

  23 

 24  . לפקודת העיריות [נוסח חדש]: 1ג170דברי� דומי� נקבעו ג� בסעי/   .6

  25 

 26דוחות המבקר, חוות דעת או כל מסמ0 אחר שהוציא או שהכי� מבקר העיריה במילוי "

 27תפקידו, לא ישמשו ראיה בכל הלי0 משפטי, א0 לא יהיו פסולי� בשל כ0 לשמש ראיה 

 28  "משמעתי. בהלי0

  29 

 30, ממנו שאבו הוראות החיקוק [נוסח משולב] 11958חוק מבקר המדינה, תשי"חל 30(וכ� בסעי/ 

 31  הנזכרות את נוסח�).

  32 
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 1הרציונל העומד מאחורי הוראות אלה בא לידי ביטוי בהצעת החוק לתיקו� פקודת העיריות   .7

 2  הנזכר: 1ג170, במסגרתו הוס/ סעי/ 12001) (מבקר העיריה), התשס"ב75(תיקו� מס' 

  3 

 4  "הצעת חוק זו באה לעג� את תפקידיו של מבקר העיריה ולמנוע את תלותו בראש העיריה".

  5 

 6רציונל זה נובע מחשיבותו המופלגת של מוסד הביקורת, כפי שבאה לידי ביטוי בשורה   .8

 7  ארוכה של החלטות:

  8 

 9"על חשיבותה ועל תפקידה של הביקורת בכל גו/ שלטוני דמוקרטי אי� צור0 להרחיב את 

 10הדיבור. הערובה לקיומו של משטר דמוקרטי תקי� מצויה בחשיפתו לביקורת. כדי שמשטר 

 11דמוקרטי לא ינצל את כוחו לרעה עליו לפעול בגלוי, תו0 חשיפת דרכי עבודתו בפני הציבור 

 12רת על מוסדות השלטו� מעוגנת בעקרונות היסוד של השיטה, שהוא נזקק לאמונו. הביקו

 �13 דואק נ' ראש 5743/99לדעת" (בג"4 והיא נשענת על חופש הביטוי ועל זכות הציבור 

 14  , פורס� ב"נבו").8/8/00, נית� ביו� עיריית קרית ביאליק

  15 

 16  וג�: 

  17 

 18של "לא אחת עמד בית משפט זה על החשיבות שבקיו� ביקורת ובדיקה לגבי פעילות� 

 19גופי� ומוסדות ציבוריי� ועל תרומת� לקידו� ולהטמעה של נורמות ושל ערכי� ראויי� 

 20 844/06כגו� מינהל תקי�, טוהר מידות, יעילות, מקצועיות, חיסכו� ועוד" (בג"4 

 21  ).עניי� עוז", פורס� ב"נבו", להל�: "14/5/08, נית� ביו� אוניברסיטת חיפה נ' פרופ' עוז

  22 

 23ד זה, חיזוקו ושמירה על עצמאותו, נקבעו הוראות שונות המבטיחות לצור0 הגנה על מוס  .9

 24שהגיעו אליו עקב מסמכי� למידע ול בנוגע את פעולתו, לרבות מת� גישה למסמכי� וחובת סודיות

 25  מילוי תפקידו:

  26 

 27תלותו קובע החוק הוראות שונות, 1"לש� ביצור מעמדו של המבקר הפנימי ושמירה על אי

 28סמכויות נרחבות בתחו� הגישה למידע, למסמכי� ולנכסי� של  ובכלל זה מוקנות למבקר

 29נית�  ,נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ מדינת ישראל 6013/04מ "עתהגו/ המבוקר" (

 30  , פורס� ב"נבו").2/1/06ביו� 

  31 

  32 
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 1  וכ�:

  2 

 3"על מנת להבטיח כי גופי הביקורת והבדיקה יזכו לשיתו/ פעולה בעבודת� ויוכלו לאסו/ 

 4ראיות בלא שנות� המידע או מוסר הראיה יחשוש מפני אפשרות שאלה ישמשו מידע ולקבל 

 5כראייה בהלי0 שיפוטי, קבע המחוקק סייגי� באשר לאפשרות לעשות שימוש במידע 

 6  הנזכר). עניי� עוזובראיות שנמסרו לגופי� כאמור בכל הלי0 שיפוטי" (

  7 

 8  דיו� ומסקנות

  9 

 10כרי� היא להג� על מוסד הביקורת, לאפשר עינינו הרואות, כי מטרת� של הסייגי� הנז  .10

 11פעולה חופשית ובלתי תלויה של המבקר הפנימי ולהבטיח הגנה למקורות המידע ולמוסרי התלונות 

 12  ).577) 4נז(פד"י , אלוני נ' מבקרת עיריית ירושלי! 47805/00 "בג(ראו והשוו 

  13 

 14ניסה לפגוע במוסד  – 2באמצעות הנאש�  – 1בענייננו מבקשת התביעה להוכיח כי הנאש�   .11

 15הביקורת ולחתור תחתיו, תו0 ניסיו� "לשי� ידיו" על חומרי הביקורת ותוצריה�. טוענת התביעה כי 

 16הנאשמי� ה� אלה שניסו למנוע קיומה של ביקורת פנימית ראויה, עליה מלכתחילה באו להג� 

 17  הוראות החיקוק.

  18 

 19 הוחלוא/ אני סבור כי ענייננו שונה בתכלית מהמקרי� שנדונו בפסיקה הקיימת, ש�   .12

 20הסייגי� הנזכרי� לצור0 הגנה על מוסד הביקורת ולש� שמירה על התכלית לשמה נוצרו 

 21מלכתחילה. במקרה שבנדו� מדובר במצב הפו0, שבו החלת הסייגי� כלשונ� עלולה לחטוא לתכלית 

 22ד הביקורת (א� אכ� יוכחו היסודות הנדרשי� להוכחת אשמת� של החקיקה ולאפשר פגיעה במוס

 23הנאשמי�). רוצה לומר, קבלת טענות הסנגורי� לפיה תכלית החקיקה צריכה לעמוד לצד הנאשמי� 

 24חתירה תחת מוסד הביקורת ופגיעה  –הלכה למעשה  –במקרה זה, כאשר כתב האישו� מייחס לה� 

 25  הדעת, שאינו מתיישב ע� תכלית החוק. בו, תיצור מצב אבסורדי ובלתי מתקבל על

  26 

 27מעבר לכ0 מעלה עיו� בהוראות החיקוק הרלוונטיות ובפסיקה כי הסייגי� הקבועי� בסעי/   .13

 28, הביקורת ובתוצריה!חומרי בלפקודת העיריות, עניינ�  1ג170לחוק הביקורת הפנימית ובסעי/  10

 29  כתב בהצעת החוק לחוק הביקורת:אשר הושגו במסגרת מילוי תפקידו של מבקר הפני�, וכפי שנ

  30 

 31שהכי� המבקר לא ישמשו ראיה בהלי0 משפטי, כפי שהדבר חל  ממצאי!"מוצע לקבוע כי 

 32  לגבי דו"חות וחוות דעת של מבקר המדינה" (ההדגשה אינה במקור).
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  1 

 2, 6/7/95, נית� ביו� בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי 6546/94א "רעוראו ג� הדברי� שנאמרו ב

 3  ב"נבו": פורס�

  4 

 5לחוק  10לש� מת� תשובה לשאלה זו יש לפנות לתכלית המונחת ביסוד הוראת סעי/ "

 6לא ישמשו ראיה בהלי0  התכלית הייתה "לקבוע כי ממצאי! שהכי� המבקרהביקורת. 

 7  ...משפטי, כפי שהדבר חל לגבי דו"חות וחוות דעת של מבקר המדינה"

 8מלא של העובדי� ע� המבקר הפנימי,  מטרת ההוראה הינה להבטיח "שיהיה שיתו/ פעולה

 9  ...המשפט"1וכדי למנוע ממנו את החובה לדווח על עבודת הביקורת בבתי

 110נראה כי הגשמת� של תכליות אלה הובילה את המחוקק לקביעת הוראה באשר לאי

 11  " (ההדגשות אינ� במקור)..הממצאי!קבילות 

  12 

 13, נית� ובי� נ' עיריית קריית שמונהנימצ 18020101109נצרת) 1וכ� הדברי� שנאמרו בת"א (מחוזי

 14  :עניי� נימצובי4"), פורס� ב"נבו" (להל�: "7/1/13ביו� 

  15 

 16אינ� מהווי� ראיה קבילה בהלי0  ממצאיו העובדתיי! של דוח ביקורת ומסקנותיו"משכ0, 

 17  משפטי."

  18 

 19דברי� אלו מתיישבי� ע� תכלית החקיקה וע� הרצו� להג� על מוסד הביקורת הפנימית ועל עבודת 

 20  הביקורת, כעניי� שבמהות. 

  21 

 22בענייננו הבהירה המאשימה כי אי� בכוונתה לעסוק בתוכנ� של חומרי הביקורת,   .14

 23, וא/ זאת לא לש� שימוש הקשור בענייני בעצ! קיומ! ועריכת!בתוצריה� או בממצאיה�, אלא 

 24  . המקרי� האחרי� בה� נעשה שימוש בהוראות החיקוק הנזכרות מכלהביקורת גופה, בשונה 

  25 

 26  זאת ועוד, בעוד ש:  .15

  27 

 28היא  חוק הביקורת הפנימיתל 10וסעי/  פקודת העיריותל 1ג170"מטרת הוראות סעי/ 

 29אודות מושא הביקורת על פי דרישתו, כי יוכלו  להבטיח למבקר ולכל מי שמסר לו מידע

 30לפעול באופ� חופשי וללא כל חשש שמא תוכ� המידע שנמסר ו/או הדו"ח שהוכ� בעקבותיו, 

 31  הנזכר לעיל, ההדגשות אינ� במקור) עניי� נימצובי�בהלי0 משפטי." ( נגד!משו ראיה יש

  32 
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 1הרי שבענייננו לא חל הרציונל שבנדו�, כאשר המבקר ומוסרי המידע ממילא לא יכלו לפעול באופ� 

 2וכאשר ממילא אי� כעת צור0 להג� על המבקר או כל  –כ0 על פי האמור בכתב האישו�  –חופשי 

 3  .כנגד!מקורות המידע שלו מפני השימוש בחומרי הביקורת 

  4 

 5, דבקות צרה ופורמאלית בנוגע להוראות די שבנדו�במקרה הייחומכלול המקוב4 מעלה כי   .16

 6תרוק� מתוכ� את התכלית לשמה נקבעו החיקוק הקבועות בחוק הביקורת ובפקודת העיריות, 

 7. הוראות אלו נועדו להבטיח את פעולתו החופשית והעצמאית של המבקר, ולהג� עליו מלכתחילה

 8מפני "הטרדתו" בעקבות תפקידו הבעייתי ממילא. אלא שהעניי� שבנדו� הפו0, כאשר דווקא איסור 

 9העדתו של המבקר באופ� גור/ עלול להפר את איזו� האינטרסי� שנקבע בהוראות החיקוק, ולהוביל 

 10רי� את הפגיעה בפעולתו החופשית ואת הטרדתו. ויפי� הדברי� שנאמרו בעניי� למצב שבו משמ

 11י.מ.ש. השקעות בע"מ נ' כלל  2289/90תל אביב) 1 דומה (ובשינויי� המחויבי�) בת"א (מחוזי

 12  , פורס� ב"נבו":13/7/97, נית� ביו� אינווסטמנט האוס בע"מ

  13 

 14נ.א) היא  –י חוק הביקורת "ההוראה בדבר אי קבילות ראיה (ש� דובר באי קבילות לפ

 15על פי מטרתו חריג לכלל של בירור האמת בהלי0 משפטי. ככזה, יש לבחנו באופ� מצמצ�, 

 16  , ולא מעבר לה" (ההדגשה אינה במקור).הדווקנית

  17 

 18כאמור, מטרתה הדווקנית של קביעת אי הקבילות בהקשר זה, היא שמירה על פעילות   .17

 19י, כמו ג� על מקורותיו. בענייננו מתבקשת הרחבה מופרזת, חופשית ובלתי תלויה של המבקר הפנימ

 20שאינה מתיישבת ע� תכלית� של ההוראות, ואשר תסכל את בירור האמת. בעניי� זה כבר נאמר כי 

 21בסופו של יו� ייעודו של ההלי0 המשפטי לרדת לחקר האמת, "זו תכליתו ואי� בלתה" (דנ"פ 

 22  , פורס� ב"נבו", להל�: "עניי� שמש").9/1/12, נית� ביו� מדינת ישראל נ' שמש 5852/10

 23  ונכוני� הדברי� ג� לענייננו.

  24 

 25בתו0 כ0 אסור לשכוח כי מבקר הפני� הינו המתלונ� בתיק זה, ומשכ0 אי� לאסור את עדותו   .18

 26רק משו� שהוא מבקר פני�. א� למשל היה המבקר קורב� לפריצה לביתו,  מראש ובאופ� גור'

 27, הא� ג� אז הייתה מוגשת התנגדות להעדתו משו� חומרי עבודתובו מהלכה נגנב מחשבו האישי ו

 28שיכול והיה מעיד ג� על קיומ� של חומרי ביקורת? ברי כי מדובר בתוצאה אבסורדית, החוטאת 

 29  לכוונת המחוקק ומסכלת אותה. 

  30 
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 1מעבר לנדרש אוסי/ כי מסקנותיי שלעיל מתיישבות היטב ג� ע� המגמות הרווחות בפסיקה   .19

 2פ "בשהמעבר משאלות של קבילות לשאלות של משקל, וכפי שנאמרו הדברי� זה מכבר בבדבר 

 3  , פורס� ב"נבו":24/3/13, נית� ביו� קאניאוונג נ' מדינת ישראל 1636/13

  4 

 5מעבר מקבילות למשקל, דהיינו התנתקות מכבלי� 'המגמה הכללית במשפטנו היא "

 6מת, תו0 תרגו� תמרורי האזהרה פורמאליי� החוסמי� את הדר0 בפני שימוש בראיה מסוי

 7  '."המאפייני� אותה, לזהירות יתר בדר0 לקביעת ממצא עובדתי על סמ0 המידע המצוי בה

  8 

 9בקיומו של "מער0  בצור) המתמידבדומה מתיישבת מסקנה זו א/ ע� התפיסה הדוגלת   .20

 10יטוי איזוני�" בי� אינטרסי� מתנגשי� ובחתירה לחשיפת האמת, תפיסה גמישה שבאה לידי ב

 11אשר דנה בשאלת קבילות�  בהלכת יששכרובבשורה ארוכה של החלטות בתחומי� שוני�, ובי� היתר 

 12, נית� ביו� יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי 5121/98של ראיות (הג� שבשונה מבענייננו, ראו ע"פ 

 13  , פורס� ב"נבו"). 4/5/06

 14  לעיל: הנזכר משבעניי� ששנאמרו  הכלליי!וראו לעניי� זה את הדברי� 

  15 

 16"... מושכלות יסוד של משפטנו החוקתי, שלפיה� שו� זכות אד�, יהא מעמדה אשר יהא, 

 17אינה מוחלטת ויש למצוא איזו� בינה ובי� השיקולי� השוני� העשויי� להצדיק פגיעה 

 18  בזכות."

  19 

 20כא� המקו� להעיר כי א/ שהלכת יששכרוב עניינה במקרי� של השגת ראיות שלא כדי�,   .21

 21ננו, הרי שהמגמות והתפיסות שנזכרו לעיל אינ� יכולות להישאר מחו4 לגדריה של שאלה שלא כבעניי

 22פרשנית, אשר בתוכה נשקלות בי� השאר ג� מטרות העל והעקרונות המקובלי� של השיטה 

 23המשפטית; מטרות החוק כמגשימות צדק וככאלה המיועדות לקד� את אינטרס הציבור; והחזקה 

 24  ולשמר את זכויות האד�. כי כל החוקי� מבקשי� לקיי�

  25 

 26  סיכו! 

  27 

 28סו/ דבר, בהתחשב בתכלית החקיקה ובנסיבות המקרה הייחודי שבנדו�, וביתר שאת כאשר   .22

 29אי� כוונה לעסוק בתוכנ� של חומרי הביקורת, בפירותיה� או בממצאיה�, כי א� בעצ� הוכחת 

 30המתלונ� באופ� גור/. זו 1קיומ�, שוכנעתי כי יש לדחות את ההתנגדות לאסור את העדתו של המבקר

 31גדרי התכלית המתוארת, ולא תאפשר בחינה עניינית של תוכ� חומרי הביקורת, תוגבל כאמור ל
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 1ממצאיה� או פירותיה�, באופ� שיסכ� את ההגנה על מוסד הביקורת כפי שנקבעה בהוראות החוק 

 2  הרלוונטיות. 

  3 
#>4<#  4 

  5 

 6  במעמד הנוכחי!. 26/03/2014, כ"ד אדר ב תשע"דניתנה והודעה היו! 

  7 

 

  

  שופט, נעמ� אדריס

  8 

  9 

  10 
#>5<#  11 

 12  בהתנגדות להגשת ראיה החלטה

  13 

 14  רקע וטענות הצדדי!

  15 

 16,  במסגרת ניהול ההוכחות בתיק DVDבפני התנגדות להגשת� של ראיות מסוג תקליטורי   .1

 17שבנדו�, מטעמי� של תפיסה, החזקה וחיפוש שלא כדי� ובאופ� הנגוע בפגמי� מהותיי� רבי� 

 18  קבילות.המחייב את פסילת� על דר0 של אי 

  19 

 20") ומנכ"ל של 1ראש עיריית טבריה בזמני� הרלוונטיי� (להל�: "הנאש�  –כנגד הנאשמי�   .2

 21הוגש כתב אישו� המייחס לה� מעורבות בפרשה  –") 2חברת מחשבי� פרטית (להל�: "הנאש� 

 22שעניינה חדירה לחומר מחשב בניסיו� להתחקות אחר פעולותיו של מבקר העיריה, הוא המתלונ� 

 23  ה.בתיק ז

  24 

 25, מחמת DVD, בתמצית, כי אי� להתיר הגשת ראיות מסוג תקליטורי 2טוע� הנאש�   .3

 26שנתפסו והוחזקו באופ� בלתי חוקי ובניגוד להוראות החוק הרלוונטיות (לרבות ההוראה הקבועה 

 27(ב) לפקודת סדר הדי� הפלילי שעניינה במחשבי� השייכי� ל"מוסד"), ובי� היתר ללא צו 32בסעי/ 

 028 שימוש חוזר בצו חד פעמי; בחריגה משמעותית מסד הזמני� הקבוע בהוראות מתאי� ותו

 29הרלוונטיות; ללא שמולאו כנדרש הוראות הצווי� שניתנו; וללא דיווח מתאי� לבית המשפט. עוד 

 30נטע� כי חדירה לתקליטורי� נעשתה א/ היא בניגוד לחוק וזאת ללא צו מתאי�, בחלו/ הזמ� 

 31כנדרש, ותו0 פגיעה בפרטיות� של בעלי המידע שאוחס� ש�. בנוס/  המוגדר בחוק, ללא שני עדי�
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 1נטע� כי יש לפסול את הגשת התקליטורי� ותוצריה� מכוח דוקטרינת הפסילה החוקתית שנקבעה 

 2בהלכת יששכרוב, ולאחר שעברו את כל המשוכות שנקבעו במסגרת הלכה זו (ובכלל זה חומרת אי 

 3עה בזכויות הנאשמי� ובהגינותו של ההלי0; והאיזו� בי� החוקיות בה הושגו הראיות; מידת הפגי

 4פסילת הראיה ובי� עשיית הצדק במובנה הרחב). בתו0 כ0 צוי� כי המאשימה לא עמדה בכלל הראיה 

 5הטובה ביותר, א/ לא בחריגי� המתירי� לחרוג מכלל זה, וכי במסגרת האמור לא ברורה מידת 

 6  האותנטיות של החומרי� המצויי� בידה. 

 7שעה שנעשו בחוסר חוקיות, בזלזול ותו0 פגיעה בעקרונות  –ו/ נטע� כי מעשי הרשות החוקרת לבס

 8עולי� בעצמ� כדי עבירות פליליות חמורות, החמורות יותר מאלו המיוחסות  –ההגינות והצדק 

 9לנאשמי�, וכי מכלול המתואר מולי0 למסקנה המחייבת לפיה אי� להתיר את הגשת הראיות 

 10  וע כי אינ� קבילות. שבנדו�, ויש לקב

  11 

 12כי הפגמי� המהותיי� הרבי� והמצטברי� מקימי� לנאשמי� הגנה פה וטוענת ההגנה, מוסי  .4

 13התשתית  הכי משאי� בידי נטע� מ� הצדק, המצדיקה את ביטולו של כתב האישו�. יחד ע� זאת

 14לרבות כמות  –להגיב לגופו של עניי� כאשר זו  אזי היא שומרת על זכותה העובדתית המלאה,

 15תוצג בפני בית  –התקליטורי� המצויי� בידי המאשימה והחומר אותו היא מבקשת להגיש מתוכ� 

 16  המשפט. 

  17 

 18מנגד טוענת המאשימה כי ככלל מדובר בבקשה חריגה שאינה הולמת את גישת הפסיקה   .5

 19להורות על פסילה גורפת של ראיה זו או בדבר קבילות� ומשקל� של ראיות, וכי בכל מקרה אי� 

 20  אחרת, ג� א� נפלו פגמי� בדר0 השגתה. 

 21, תו0 הרלוונטיות לגופו של עניי� נטע� כי התקליטורי� המדוברי� הושגו בהתא� להוראות החוק

 22 –שימוש בצו מתאי� ובתו0 מסגרת הזמני� המתאימה. עוד נטע� כי מדובר בשני תקליטורי� זהי� 

 23ולכ� תפיסת� והחיפוש בה� אחד הוא, ולא הצרי0 פעולות נפרדות.  –של השני שהינ� העתק האחד 

 24בעניי� זה נטע� ג� כי התקליטורי� הנזכרי� ה� הראיה הטובה ביותר להוכחת טענות המאשימה 

 25או מחשביה.  שהיה ברשות העיריה, וזאת להבדיל מהחומר החומר שנתפס בידי הנאשמי!בדבר 

 26בבחינת "החזקת  –במהותה  –בצד האמור הובהר כי החזקת התקליטורי� ברשות המאשימה אינה 

 27תפוס", היות שאינה מובילה לכל פגיעה בזכויותיו של בעל ה"חפ4" ובייחוד כאשר החפ4 הושג תו0 

 28החיפוש,  אחרי�. כ0 הדבר ג� לגבי הכללי� החלי� על אופ� ביצועביצוע עבירה ופגיעה בזכות� של 

 29כאשר התקליטורי� ממילא אינ� מכילי� חומר השיי0 לנאשמי�, אלא חומר שהנאשמי� השיגו 

 30  ביצוע עבירה.כדי תו0 

 31אשר להחלתה של הלכת יששכרוב נטע� כי זו אינה מדברת על פסילה אוטומטית כי א� על עריכת 

 32דר0 תפיסת� של איזו� נכו� בי� זכויות, כאשר בענייננו לא נפגעה כל זכות של הנאשמי� מ
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 1התקליטורי� ובכל מקרה יש לזכור את חשיבותו של האינטרס הציבורי בבירור האמת במקרה כגו� 

 2קרי בביצוע�  –זה. בנוס/ נטע� כי יש לדחות כל טענה שעניינה בהתנהגות שערורייתית של הרשות 

 3יח ביצוע� כאשר השימוש שעשתה המשטרה בראיות נועד להוכ –של עבירות על ידי הרשות החוקרת 

 4  של עבירות, ולא נית� לטעו� כלפיה לביצוע עבירות נוספות בתו0 כ0.

 5מכל מקו� נטע� כי ג� א� תתקבל הטענה כי נפלו פגמי� בטיפול בראיות הנזכרות, הרי שמדובר 

 6בפגמי� טכניי� בלבד, אשר אינ� מצדיקי� את פסלות הראיות באופ� גור/, ובוודאי שלא את 

 7  ביטולו של כתב האישו�.

  8 

 9  דיו� ומסקנות

  10 

 11הוגשה לבית משפט השלו� בטבריה בקשה למת� צו להמציא  5/11/06ביו�   .6

 12 11969לפקודת סדר הדי� הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"ט 43מסמכי�/חפצי� לפי סעי/ 

 13(להל�: "הפסד"פ" או "הפקודה"). עוד באותו היו� ניתנה החלטה לקבל את הבקשה (עליה חתו� 

 14ט ג' אזולאי, סג� הנשיא דאז), כ0 שנית� צו כנגד מנכ"ל עיריית טבריה וראש העיר, כב' השופ

 15. מקוריי! DVDתקליטורי להמציא את כל המסמכי� שנאספו בעניי� "סקר אבטחת מידע" לרבות 

 16מידי מנכ"ל  9/11/06נטע� כי באמצעות צו זה תפסה הרשות החוקרת שני תקליטורי�: האחד ביו� 

 17מידי ראש העיר (להל�: "תקליטור מס'  12/11/06"), והשני ביו� 1קליטור מס' העיריה (להל�: "ת

2.("  18 

  19 

 20(ב) לפסד"פ, ובתנאי� המנויי� 32בהתא� נטע� כי צו התפיסה צרי0 היה להינת� מכח סעי/   .7

 21שעות  148בו, ובכלל זה כי מדובר בצו לשימוש חד פעמי (ולא דו פעמי, כפי שארע), אשר תוקפו ל

 22  בלבד.

  23 

 24(לפי טענות הצדדי�,  יש להבהיר כי שני התקליטורי� הינ� העתק האחד של השנישית רא  .8

 25, כאשר העתקי� אלו נעשו על ידי הנאשמי� ולא על 2הינו העתק של תקליטור מס'  1תקליטור מס' 

 26   ידי המאשימה).

 27שמבחינה מעשית אי� כל הבדל בי� משכ0, באופ� עקרוני וככל שלא הוכח אחרת לעת הזאת, הרי 

 44634128תל אביב) 1"מקורי" לבי� זה שעליו הועתק החומר מאותו דיסק (ראו והשוו ע"ח (מחוזי דיסק

 29  , פורס� ב"נבו").�23/11/11 ביו� , ניתהרבטמדינת ישראל נ'  11111

  30 

 31אינ� נכנסי� לגדר מכל מקו�, בחינת מהות� של התקליטורי�, ביחד ולחוד, מעלה כי   .9

 32  ובהתא� אינ� נהני� מההגנות המנויות ש�. ובמה דברי� אמורי�?(ב) לפקודה, 32הוראת סעי/ 
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  1 

 2  , המצוי בפרק הרביעי לפקודה תחת הכותרת "תפיסת חפצי�", קובע כ32:0סעי/   .10

  3 

 4רשאי שוטר לתפוס חפ4, א� יש לו יסוד סביר להניח כי באותו חפ4 נעברה, או עומדי�  (א)"

 5לעבור, עבירה, או שהוא עשוי לשמש ראיה בהלי0 משפטי בשל עבירה, או שנית� כשכר בעד 

 6  ביצוע עבירה או כאמצעי לביצועה.

 7הוא נמצא על א' הוראות פרק זה, לא ייתפס מחשב או דבר המגל! חומר מחשב, א!  (ב)

 8, אלא 11971לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א 35כהגדרתו בסעי/  בשימושו של מוסד

 9פי צו של בית משפט; צו שנית� שלא במעמד המחזיק במחשב או בדבר המגל� חומר 1על

 10שעות; לעני� זה לא יובאו שבתות ומועדי� במני�  48מחשב, יינת� לתקופה שאינה עולה על 

 11י להארי0 את הצו לאחר שניתנה למחזיק הזדמנות להשמיע השעות; בית משפט רשא

 12  טענותיו.

 13כהגדרתו בסעי/ קט� (ב) ונית� להפרידו מדבר  נתפס מחשב שאינו בשימושו של מוסד) 1(ב

 14המגל� חומר מחשב, והמחשב אינו דרוש לצור0 חילוטו או הגשתו כראיה לבית המשפט, 

 15ואול�  ימי� מיו� תפיסתו, 30תחזיר המשטרה את המחשב לאד� שממנו נלקח בתו0 

 16 30רשאי בית משפט שלו� לצוות על הארכת התקופה האמורה לתקופה שלא תעלה על 

 17  ימי�, ולחזור ולצוות על כ0 מעת לעת.

 18  " (ההדגשות אינ� במקור).שר המשפטי� רשאי להתקי� תקנות לעני� סעי/ זה. (ג)

  19 

 20כאחד מאלה:  11971תשל"אלפקודת הראיות [נוסח חדש],  35"מוסד" מוגדר בסעי/   .11

 21  ".המדינה, רשות מקומית, עסק או כל מי שמספק שירות לציבור"

  22 

 23(ב) לפקודה קובע הגנות מיוחדות לתפיסת� של מחשב או חומר מחשב 32הנה כי כ�, סעי/   .12

 24  השייכי� למוסד המספק שירות לציבור, בשל הרציונל שפורט בדברי ההסבר לסעי/ זה:

  25 

 26חדת מפני תפיסה לגבי מחשב או חומר מחשב, אשר משרת עסק "מוצע להקנות הגנה מיו

 27; התפיסה זאת כדי למנוע שיבושי! בפעילות העסק או הגו' הציבוריאו רשות ציבורית, 

 28(מתו0  של מחשב או חומר מחשב כאמור תיעשה רק בפיקוח שיפוטי ולתקופה מוגבלת."

 29  דגשה אינה במקור)., הה13/6/94מיו�  2278, ה"ח 11994הצעת חוק המחשבי�, תשנ"ד

  30 

  31 

  32 
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 1  וכ0 הוסברו הדברי� באחת משורת החלטות בעניי� זה:

  2 

 3כמשמעות מושג זה  להג� על תלות! של "מוסדות","נית� לומר כי כוונת המחוקק היתה 

 4. המחוקק הכיר בכ0 במחשבי!, 1971 –של פקודת הראיות [נוסח חדש] תשל"א  35בסעי/ 

 5קיה! השוטפי! באמצעות מחשבי! שמרבית המוסדות ובתי העסק מנהלי! את עס

 6באופ�  וניתוקו של המחשב מ� העסק עלול לשבש ולפגוע בפעילות השוטפת של העסק

 7הפוגע מעבר למידה הנדרשת, כאשר מדובר בשלב מקדמי של חקירה. כדי לצמצ� פגיעה 

 8שעות שלאחריה,  א�  148שכזו, הגביל המחוקק את מש0 זמ� האחזקה בתפוס שכזה ל

 9להמשי0 ולהחזיק במחשבי� היא נדרשת לחזור לבית המשפט ולבקש מבקשת המשטרה 

 10  את המש0 ההחזקה בדיו� שמתקיי� במעמד שני הצדדי�. 

 11כדי למנוע פגיעה בתפעול! השוט' של (ב) נועדה 32מ� האמור לעיל, עולה כי הוראת סעי/ 

 12 , עד כמה שהדבר נית�. משמע, כי אות� מחשבי� המנהלי� את רישומי הפעילותהעסקי!

 13השוטפת של העסק כגו�: מער0 הנהלת החשבונות, יומני עבודה, או מידע אחר על פעילות 

 14  (ב) לחוק.32העסק, ה� ורק ה� יזכו להכנס לגדר הוראת סעי/ 

 15כל מחשב אחר המצוי בבית עסק, בי� א� נועד לתת שירותי אינטרנט לקהל לקוחות ובי� 

 16יפי! (ב). 32המטריה של סעי/ א� מוחזק כמלאי עסקי של העסק, לא יזכה לחסות תחת 

 17הדברי! שבעתיי! כאשר מדובר במכונות מזל אשר הפשילו את  מדיה� המיכניי! ולבשו 

 18. מכונות מזל אלו, אשר לבשו כסות כסות דיגיטלית, "כשרה" לכאורה, בדמות מחשב

 19באר שבע) 1(ב) לפקודה." (ע"פ (מחוזי32דיגיטלית, לא יוכלו לחסות תחת הוראת סעי/ 

 20, פורס� ב"נבו", ההדגשות אינ� 18/4/04, נית� ביו� מדינת ישראל נ' שמיר 20223/04

 21  במקור).

  22 

 23, נית� ביו� מדינת ישראל נ' בוסקילא 11668101111חיפה) 1 ועוד ראו הדברי� שנאמרו בע"ח (מחוזי

 24  , פורס� ב"נבו":9/1/11

  25 

 26(ב) הנ"ל בקבעו, כי כוונת 32בית המשפט עמד לא אחת על הפרשנות הראויה לסעי/ "

 27המחוקק הייתה להג� על אות� מחשבי� המנהלי� את רישומי הפעילות השוטפת של בית 

 28לא הייתה כל כוונה להג� בהוראה מיוחדת לגבי חיפוש ותפיסה על מחשב שאינו עסק. 

 29  . משמש לניהולו השוט' של עסק

...  30 

 31מחשב שנועד ללא צו שיפוטי  לחס� מפני תפיסה, הוראתו של סעי/ זה נועדה כאמור

 32  ".למטרות לגיטימיות והאוצר מידע הדרוש לניהולו של העסק
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  1 

 12 , פורס� ב"נבו" וג� ב"ש (מחוזי5/3/12, נית� ביו� דניס נ' מדינת ישראל 9639/11וראו ג� בש"פ (

 3  .), פורס� ב"נבו"�8/8/01 , נית� ביויגודייב נ' מדינת ישראל 3707/01חיפה) 

  4 

 5רוצה לומר, ההגנה ניתנת למוסדות ולעסקי� אשר פעילות� השוטפת מבוססת על   .13

 6מיחשוב�, ואינה ניתנת למוסדות ולעסקי� (ובוודאי שלא לאנשי� פרטיי�) אשר עסק� אינו נשע� 

 7או בעניי� זה באופ� אינהרנטי על מיחשוב�, ועל אחת כמה וכמה כשמדובר בפעילות שאינה חוקית (ר

 8  , פורס� ב"נבו").22/2/11, נית� ביו� ביטו� נ' מדינת ישראל 45863112110קריות) 1ה"ת (שלו�

  9 

 10בזמ� הרלוונטי  העיריה בענייננו חשוב להדגיש כי כל מחשב או חומר מחשב אשר שימשו את  .14

 11לא נלקחו ולא נתפסו, וכי הרשות החוקרת לא ביקשה לתפוס, להחזיק, לחפש או להעתיק את 

 12ששיי) לעיריה או משמש מחשבי העיריה/שרת העיריה/תקליטורי� של העיריה או כל חומר אחר 

 13  .לעבודתה השוטפת

 14ת להישמע מקו� טענות הסנגורי� בעניי� זה, ככל שעל פניו ה� שובות את הלב, אינ� יכולו

 15שהתקליטורי� נשוא החלטה זו הינ� העתקי� נוספי� (לא חוקיי� לכאורה), של חומרי העיריה 

 16המקוריי�, אשר הועתקו לצור0 עשיית שימוש שאינו קשור בפעילות השוטפת של ענייני העיריה 

 17ה (לכאורה), ואשר תפיסת� הלכה למעשה לא הייתה קשורה לניהול השוט/ של המוסד ולא השפיע

 18  על פעילותו השגרתית. 

 19רוצה לומר שבנסיבות המתוארות, אי� התקליטורי� הנזכרי� יכולי� לחסות תחת ההגנה הניתנת 

 20למחשבי� או חומרי מחשב שתפיסת� עלולה לסכל את פעילותו של המוסד, כאשר פעילותו של 

 21טורי� המוסד נמשכה כסדרה, לא הופרעה בשו� שלב ובוודאי שלא "שותקה" עקב תפיסת התקלי

 22 )., פורס� ב"נבו"16/8/05נית� ביו� , דויטש נ' מדינת ישראל 4642/05) ירושלי�1מחוזיש ("ב(השוו 

 23כ0 על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בחומרי� אשר מטרת השימוש בה�, כפי הנטע�, לא הייתה 

 24  לגיטימית.

  25 

 26על כל  (ב),32הוראת סעי'  נכנסי! בגדראני קובע כי התקליטורי! אינ! הנה כי כ�,   .15

 27) 1(ב32שעות בלבד). בדומה אינ� נכנסי� לגדר סעי/  148המשתמע מכ0 (לרבות צו שיפוטי התק/ ל

 28חלק ראשו�  על סדר הדי� בפלילי!לפקודה, שעניינו במחשב עצמו ולא בחומר מחשב (י' קדמי 

 29  ייננו., להל�: "קדמי"), וזאת בשונה מענ703, עמ' 2008הליכי� שלפני משפט ב, 

  30 
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 1לפקודה, נעשה בסמכות,  43נוכח המתואר הרי שהצו שנתבקש והוצא בהתא� לסעי/   .16

 2מדינת  5852/10דנ"פ  ולאחר שנשקלו השיקולי� הרלוונטיי� המאפשרי� הוצאתו (ראו והשוו

 3   " (להל�: "עניי� שמש")., פורס� ב"נבו9/1/12, נית� ביו� ישראל נ' שמש

 4לא מופיעה הגבלה לעניי� שימוש חד פעמי (כפי  �5/11/06 ביו� כא� המקו� להבהיר כי בצו שנית

 5משנכתב כי הצו מיועד  –לפקודה), ומכל מקו�  23שהיא מופיעה על צווי� שהוצאו מכח סעי/ 

 6ממילא ברור כי מלכתחילה היה מכוו� לשני אנשי� שוני�, קרי  –לראש העיר  וג!למנכ"ל העיריה 

 7ניי� זה כי שורת ההיגיו� מלמדת שחד פעמיותו של צו מכוונת לשימוש "כפול". מעבר לנדרש אעיר בע

 8באמצעותו, או עריכת  fishingלתחו� אותו לעניי� נקודתי ומוגבל, ועל מנת שלא להכשיר עשיית 

 9חיפושי� מתמשכי� שאינ� עומדי� תחת ביקורת שיפוטית. אלא שא� המטרה הנקודתית צוינה 

 10ופ� מהותי (ובשונה מחריגה דווקנית המגיעה כדי בצו במפורש, והשימוש בצו לא חרג ממנה בא

 11  אבסורד), הרי שלא עלה כל פג�, ג� כאשר מדובר בצו לשימוש חד פעמי.

 12  סיכומו של דבר, כי התקליטורי! נתפסו מכח צו מתאי! ומשכ) לא נפל פג! בהלי) תפיסת!.

  13 

 14  עניי� נוס/ מתעורר בנוגע לתקופת החזקת התקליטורי� בידי המאשימה.  .17

 15חודשי� מיו� תפיסת החפ4 אשר אמור  6לפקודה קובע כי א� לא הוגש כתב אישו� בתו0  35/ סעי

 16לשמש ראיה במשפט (וא� לא ניתנה בעניינו כל החלטה אחרת לבקשת שוטר או אד� שתבע זכות 

 17לפקודה), תחזיר אותו המשטרה לאד� אשר מידיו נלקח, אלא א� הוארכה  34בחפ4 לפי סעי/ 

 18ואילו כתב האישו� בתיק הוגש  2006אי� מחלוקת כי התקליטורי� נתפסו בשנת התקופה. בענייננו 

 19). יחד ע� זאת לא הונחו בפני כל ראיות בעניי� זה, ובית היתר לא ברור א� הוגשו 2011כעבור שני� (

 20  בקשות בהקשר זה מצד מי מהצדדי� (כאשר ג� לנאשמי� עמדה זכות כזו).

  21 

 22נה יכולה "לשבת על הגדר" ולהחזיק בתפוסי� עד אי� ק4 נכו� אמנ�, כי הרשות החוקרת אי  .18

 23). יחד ע� זאת נקבע כי החזרת התפוסי� 464) 2, פ''ד נד(עובדיה נ' מדינת ישראל 6686/99בש"פ (

 24  :להארכה רטרואקטיביתבתו� ששת החודשי� אינה אוטומטית והיא ניתנת 

  25 

 26"אוטומטית" של החפ4 לפקודה מחייב החזרה  35 תוצאת פרשנותו של העותר, כי סעי/"

 27התפוס לידי מי שמידיו נלקח, בתו� ששת החודשי�, משמעה, כי על המשטרה חלה החובה 

 28פי די�. פרשנות המביאה לתוצאה אבסורדית 1 להחזיר ג� חפצי� שהחזקת� אסורה על

 29  ...לפקודה 35 אשר כזו ודאי שאי� לית� לסעי/

 30את התקופה תנאי� שייקבעו,  לפקודה רשאי בית המשפט להארי0 35 פי האמור בסעי/1על

 31, פ''ד פרידנברג נ' פרקליטות המדינה 42393/91 "בגע..." (והארכה בדיעבד א/ היא במשמ

 32 ).490) 4מה(
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  1 

 2  וכ�:

  3 

 4שתמה וחלפה תקופת שישה החודשי� הקבועי�  לאחר"הארכת התקופה יכול שתיעשה ג� 

 5רתו למי שתובע בו או למסי ואפילו רק בתגובה לדרישה להחזרת החפ�לפסד"פ;  35בסעי/ 

 6  ), ההדגשה הראשונה במקור). 721זכות" (קדמי, עמ' 

  7 

 8עוד נקבע בעניי� דומה כי למרות החשיבות הרבה הנודעת לדבקות בהוראות החוק, על מנת   .19

 9  שאלה לא יהפכו ל"אות מתה", הרי ש:

  10 

 11"פורמליות אינה חזות הכל ויש להידרש למהות... א0 את המהות יש לבדוק בכל מקרה 

 12היטב, ובוודאי כשבפלילי� ובזכויות חוקתיות עסקינ�. מאיד0 גיסא, אי� מקו� לויתור על 

 13  אינטרס ציבורי א0 בשל מחדל הרשויות...

 14, ורשאי הוא שלא אכ�, רשאי בית המשפט להארי) את מועד ששת החודשי! א' בדיעבד

 15להארכה, נמצא שיש מקו�  פרידנברגלעשות כ�, הכל לפי נסיבות המקרה. ואכ�, בפרשת 

 16 998/05; השאלה היא יישומ� של ההלכות הקיימות." (בש"פ עובדיהולא כ� בפרשת 

 17  , פורס� ב"נבו").20/3/05, נית� ביו� פפיסמדוב נ' מדינת ישראל

  18 

 19המתואר מלמד כי תפוסי� אשר הוחזקו מעבר לזמ� הנקוב ללא פיקוח של בית המשפט, לא   .20

 20בכל מקרה נער0 בעניינ� מבח� איזו�, ג� א� באופ� הפכו מיניה וביה לראיות בלתי קבילות, ו

 21  רטראוקטיבי:

  22 

 23"תפיסת נכס לצור0 הלי0 פלילי כרוכה בפגיעה בזכות בעל הקני� שכנגדה עומד אינטרס 

 24הציבור לאפשר חקירת עבירות והעמדת עברייני� לדי�. בהקשר זה, מתחייב איזו� הול� 

 25, נית� ביו� אבר! נ' מדינת ישראל 7600/08בי� קני� הפרט לבי� צרכי הציבור" (רע"פ 

 26  , פורס� ב"נבו").7/4/09

  27 

 28בענייננו יש לזכור כי בינתיי� כבר הוגש כתב אישו� בתיק; כי ככל הנראה לא הוגשה כל   .21

 29בקשה בעניי� התפוסי� מטע� הנאשמי�, על כל המשתמע מכ0 (ובשונה מרוב רוב� של ההחלטות 

 30בנאשמי� מעצ� החזקת התפוסי� הייתה, א� בכלל, שעסקו במקרי� דומי�); וכי מידת הפגיעה 

 31הנאשמי�  לבעלותמועטה ביותר (ככל שהדבר נוגע לזכות הקניי�, ומבלי להביע דעה בשלב זה באשר 

 32  בחומר המחשב המצוי על התקליטורי�). 
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 1בעניי� זה כבר צוי� לא אחת כי נית� לאז� את הפגיעה בזכויות הנאש� שחפציו תפוסי�, על ידי 

 2של חומר המחשב, באופ� שלא יפגע במהל0 הפעילות התקינה של בעליו (וראו  העתקל החזקה ש

 8513, עמ' 2000 המחשב וההלי) המשפטי ראיות אלקטרוניות וסדרי די�בעניי� זה נמרוד קוזלובסקי 

 4, להל�: "קוזלובסקי"). בענייננו יש לזכור כי מדובר בתקליטורי� שהינ� העתק של חומר שהיה 86

 5מצוי על שרת העיריה ואשר תפיסת� לא פגעה הלכה למעשה בתפקודו של א/ גור�, בוודאי שלא 

 6מעבר החזקת התקליטורי� להמש) בתפקוד� של הנאשמי�. רוצה לומר כי ג� א� נפל פג� באשר 

 7), הרי שבחינת מכלול הנסיבות מלמדת כי מלכתחילהלזמ� הקצוב (ובשונה מתפיסת� והחזקת� 

 8  מידת הפגיעה בנאשמי�, א� בכלל, לא הייתה מ� הר/ הגבוה.

 9הווה אומר, כי ג! א! נפל פג! בהתנהלות הרשות החוקרת בעניי� זה, אי� בו כדי להוביל לפסילת 

 10  .הראיות

  11 

 12  בקשר לחדירה לתקליטורי� התפוסי�. טענות נוספות הועלו   .22

 13לפקודה, לצור0 חדירה לחומר המצוי על  23הוגשה בקשה להוצאת צו חיפוש לפי סעי/  9/11/06ביו� 

 14ניתנה החלטה לאפשר  12/11/06). ביו� 1גבי התקליטור שנתפס מידי מנכ"ל העיריה (תקליטור מס' 

 15לצור0 הפקת פלטי�, קבצי�, וכל מידע את החיפוש בתקליטור הנזכר תו0 "חדירה לחומר מחשב" ו"

 16  הקשור לחקירה" (כ0 מתו0 הצו המקורי).

 17טועני� הנאשמי� כי צו זה שימש לביצוע חדירה לחומר המצוי על גבי התקליטור שנתפס מידי ראש 

 18שלא נכלל בצו הנזכר), וכי ממילא בוצעה החדירה חודשי� רבי� מאוחר  2העיר (תקליטור מס' 

 19יו� בלבד, א/ זאת ללא שני עדי� כנדרש. עוד נטע� כי משלא בוצעה  130 ליותר, כאשר הצו תק/ 

 20היה על  –וזאת ללא צו מתאי�, ושלא כדי�  –החדירה לתקליטור הרלוונטי, כי א� לתקליטור השני 

 21  יו�, בצירו/ הסבר לסיבת אי ביצועו.  60הרשות החוקרת להחזיר את הצו לבית המשפט בתו0 

  22 

 23ות בדבר ביצוע החיפוש בחומר המחשב לא גובו במסמכי�, כ0 תחילה יודגש כי הטענ  .23

 24שלמעט טענות הנאשמי� בעניי� זה, לא הוצגה כל ראיה. בכלל זה לא ברור מי ביצע את החדירה 

 25  לתקליטורי� (או למי מה�), מתי, וכיצד. משכ0 נית� לקבל בעניי� זה החלטה עקרונית בלבד. 

  26 

 27ככל שהדבר ידוע בשלב  –י� שאמורי� להיות זהי� ראשית, כאמור, מדובר בשני תקליטור  .24

 28  , בגדר אותו הצו. מהותיתומשכ0 החיפוש בכל אחד מה� נכנס,  –זה 

 29את בבוא בית המשפט לית� צו המאפשר חיפוש וחדירה לחומר מחשב, הוא מניח על כ/ המאזניי� 

 30בורי ובכלל זה הצור0 בהגנה על זכויות הפרט (לרבות זכותו הקניינית) מחד, ואת האינטרס הצי

 31כשמדובר בשני העתקי� של אותו תקליטור, הרי שמדובר  הצור0 במניעת ביצוע עבירות, מאיד0.

 32  באות� האינטרסי� ובאותה מלאכת איזו� בדיוק. 
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  1 

 2לפסד"פ לתפוס חומר המחשב שהוחזק על ידי  43למעלה מכ0, בענייננו הוצא צו לפי סעי/   .25

 3. לאחר מכ� הוצא צו נוס/ לפי DVDתפסו שני תקליטורי מנכ"ל העיריה וראש העיר, ובמסגרתו נ

 4המאפשר חדירה לאחד התקליטורי�, שהובהר כי  –על ידי אותו שופט  –לפסד"פ, צו המש0  23סעי/ 

 5ה� זהי�. לפיכ0 אני סבור כי אי� הבדל מהותי בי� השניי�, וכי החיפוש בה� (אשר איננו יודעי� 

 6חת אותו הצו, על אחת כמה וכמה כאשר הובהר (על ידי בשלב זה א� ואי0 נער0), יכול לחסות ת

 7) הוא המקורי מבי� 2הנאשמי�) כי התקליטור שבו נער0 החיפוש הלכה למעשה (תקליטור מס' 

 8  השניי�. 

 9במסגרת הניסיו� להקטי� את  –דומה המצב למחשב שנתפס תחת צו חיפוש מתאי�, ולאחר מכ� 

 10). הא� לצור0 48מושב למחזיקו (קוזלובסקי, עמ' תוכנו מועתק והוא  –הפגיעה בזכויות בעליו 

 11המש0 תפיסתו של ההעתק והחיפוש בו מבקשת הרשות החוקרת צו חדש? התשובה, ככל הנראה, 

 12  . שלילית

  13 

 14יפי� לכא� הדברי� שהוספתי לעיל בעניי� חד פעמיותו של צו, כאשר אי� מחלוקת שעל הצו   .26

 15בר היותו לשימוש חד פעמי. זו כאמור מכוונת לפקודה מופיעה הערה בד 23שהוצא מתוק/ סעי/ 

 16לתחו� אותו לעניי� נקודתי ומוגבל, ועל מנת שלא להכשיר באמצעותו חיפושי� שאינ� עומדי� תחת 

 17ביקורת שיפוטית. אלא שכאשר החיפוש נמצא ראוי על ידי בית המשפט ו"עבר" את ביקורתו 

 18נה דווקנית המגיעה כדי אבסורד, משו� השיפוטית, ונתח� על ידו לעניי� נקודתי, אי� לאפשר בחי

 19  שלכל אחד מהתקליטורי� נית� ש� שונה.

 20בהתא! למכלול המתואר אני קובע איפוא כי לא נפל פג!, ולמצער לא נפל פג! מהותי, בחדירה 

 21  .לשני התקליטורי! תחת אותו הצו

  22 

 23עניי� נוס/ הינו עריכת החיפוש בתקליטורי� (או במי מה�) ללא שני עדי�. כאמור, טענות   .27

 24אלה לא גובו במסמכי� ואי� בפני כל ראיה אודות אופ� עריכת החדירה אליה�. מכל מקו�, ג� א� 

 25(ראו  אי� בפג! זה כדי להוביל בהכרח לפסילת הראיהבוצע החיפוש בחומר המחשב ללא שני עדי�, 

 26, פורס� 23/5/13, נית� ביו� מדינת ישראל נ' צרפתי 35192106112 תל אביב)1"ח (מחוזיתפוהשוו 

 27, 23/11/06, נית� ביו� מדינת ישראל נ' רבינובי� 8001/06ראשו� לציו�) 1ב"נבו" וג� ב"ש (שלו�

 28  פורס� ב"נבו"). 

  29 

 30ע� ההלכות שנקבעו בנוגע לדוקטרינת הפסילה מעבר לכל האמור מתיישבי� הדברי�   .28

 31, פורס� 4/5/06, נית� ביו� יששכרוב נ' התובע הצבאי הראשי 5121/98הפסיקתית (שתחילתה בע"פ 

 32ב"נבו"). בחינת הטיעוני� נשוא החלטה זו בקריטריוני� שנקבעו ש� ובהחלטות ההמש0 (ובי� היתר 
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 1, פורס� ב"נבו", להל�: "עניי� ב� 6/3/12ו� , נית� ביב� חיי! נ' מדינת ישראל 19141/09רע"פ 

 2חיי�"), מוליכה א/ היא למסקנה כי אי� לפסול את קבלת התקליטורי� כראיה בהלי0 שבנדו� 

 3  ולקבוע כי אינ� קבילי�.

  4 

 5שלא כדי�, היות  שהושגובענייננו יש לזכור כי אי� מדובר במקרה הקיצוני של ראיות   .29

 6בעניי� צו שיפוטי (בשונה, למשל, משלושת המקרי� שהוצגו  והתקליטורי� נתפסו והוחזקו מתוק/

 7) ובי� ראיות כבעניי� ב� חיי!). ודוק, אי� עניינ� של ראיות שנתפסו ללא מקור סמכות כלל (ב� חיי!

 8, לאחר שבית המשפט שקל וער0 את האיזו� הנדרש בי� האינטרסי� מכח צו שיפוטישנתפסו 

 9כגו� החזקת� מעבר לזמ�  –� שוני� בטיפול בראיות אלה השוני�. רוצה לומר, ג� א� נמצאו פגמי

 10הרי שאופיי� של הפגמי�  –המוקצב לכ0 והעדר� של שני עדי� במהל0 החדירה לחומר המחשב 

 11אינו מ� הר/ הגבוה; אלה, ככל שהדבר נראה בשלב זה, לא נבעו מכוונות זדו�; מדובר בראיות בעלות 

 12ת החזקת� (הג� שלא את עצ� השגת�); ולא נראה קיו� עצמאי ונפרד מהפגמי� שיתכ� וליוו א

 13  בשלב זה כי פגמי� אלו השפיעו על מהימנות� או ערכ� ההוכחתי של הראיות.

  14 

 15), קרי, האיזו� עניי� ב� חיי!בנוס/, בחינת סוגיית "מלאכת עשיית הצדק במובנה הרחב" (  .30

 16לת�, מעלה כי הפרמטר בי� המחיר החברתי הכרו0 בפסילת הראיות ובי� התועלת החברתית שבפסי

 17הראשו� גובר. לעבירות המיוחסות לנאשמי�, בנסיבותיה� המיוחדות (ובשונה מהסתכלות צרה דר0 

 18פריזמת העונש הצמוד לה�), יש היבט ציבורי מ� המעלה הראשונה (ראו החלטתי בעניי� שמיעת 

 19שפט� של עדותו של מבקר העיריה), בעוד שמ� העבר השני לא שוכנעתי כי הצגת הראיות במ

 20בזכות� להלי0  –שלא לתכלית ראויה ובמידה העולה על הנדרש  –הנאשמי� תגרו� לפגיעה מהותית 

 21הוג�. על כ0 יש להוסי/ את העובדה כי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית היא סעד מניעתי שנועד למנוע 

 22כתכלית פגיעה עתידית בער0 מוג�, ולא סעד מתק� שנועד להרתיע את רשויות החקירה (זו נמצאה 

 23  הנזכר לעיל).  עניי� שמשמשנית, ראו 

 24סופו של דבר, בחינת טענות הנאשמי! במסגרת דוקטרינת הפסילה הפסיקתית מוליכה א' היא 

 25  למסקנה כי אי� לפסול את קבלת התקליטורי! כראיה במסגרת משפט! של הנאשמי!.

  26 

 27  יש לדחות ג! את הטענה בדבר "כלל הראיה הטובה".לבסו/ אוסי/ כי   .31

 28) ומידי מנכ"ל העיריה (תקליטור 2ראשית, התקליטורי� שנתפסו מידי ראש העיר (תקליטור מס' 

 29, והינ� ההוכחה הטובה ביותר לביצוע שהיה מצוי ביד!) ה� העותקי� המקוריי� של החומר 1מס' 

 30העבירות המיוחסות לנאשמי�. עניינו של כתב האישו� שבפנינו אינו עוסק בחומרי� שכ� או לא 

 31ברשותה של העיריה, אלא באלו שנמצאו בידיה� של הנאשמי�. מכא� שלמחשבי העיריה או נמצאו 

 32שרתיה אי� רלוונטיות לעניי�. בהחלט יתכ� כי על התקליטורי� הנזכרי� הועתק רק חלק מהחומר 
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 1שהיה מאוחס� במחשבי העיריה, או חומר ספציפי בלבד, וזו היא הראיה הטובה ביותר להוכיח את 

 2  , כאמור. מעשי הנאשמי�

 3מעבר לכ0 חשוב להוסי/ כי בשל הפגיעה הקשה העלולה להיגר� כתוצאת תפיסת מחשבי� גופ�, 

 4  ממילא מומל4 (בלשו� המעטה) להותיר בידי הרשות החוקרת עותקי� בלבד:

  5 

 6"מקו� שנית� להסתפק בהעתקת קבצי� רלוונטיי� אי� להתיר תפיסה פיזית של המחשב 

 7משפט לא יסתפק בהלי0 משפטי בהעתק הקוב4 וידרוש (רשויות החקירה חוששות שבית ה

 8את הקוב4 ה"מקורי"; מטע� זה שכיחה עמידת� של רשויות החקירה על תפיסתו הפיזית 

 9של המחשב. נדמה שזו תקלה חקיקתית הדורשת תיקו� מיידי: אי� כל סיבה מדוע רשויות 

 10פט לא יכיר החקירה תתפוסנה מחשבי� שאי� ה� נדרשות לה�, רק מ� החשש שבית המש

 11, עמ' קוזלובסקיער0 ל"מקור")" (1ב"העתק"; יש להכיר ב"העתק" הקוב4 האמור כשווה

48.(  12 

  13 

 14הרי  –וכאמור, הוא לא  –רוצה לומר, ג� א� היה מחשב העיריה בבחינת הראיה הטובה ביותר 

 15שהעתקי� שלו היו א/ ה� לגיטימיי�. לא כל שכ� כאשר ההעתקי� הינ� הלכה למעשה התוצר 

 16  של פעולות הנאשמי� (כפי הנטע�) וככזה, הינו הראיה הטובה ביותר כשלעצמו. המקורי

  17 

 18  סיכו! 

  19 

 20מכלול המפורט מעלה כי לא מצאתי לקבל את הטענה בדבר פסילת� של התקליטורי�   .32

 21כראיות. זאת משו� ששוכנעתי כי במרבית הרכיבי� ביצעה הרשות החוקרת את תפקידה כדי�, וכי 

 22הפגמי� שנפלו (א� נפלו, שכ� לא הובאו בפני כל הראיות הרלוונטיות) אינ� מצדיקי� את פסילת 

 23שהחלתה של דוקטרינת הפסילה הפסיקתית מוליכה לאותה התוצאה, ולאחר  הראיות. כ0 ג� משו�

 24  ששוכנעתי כי באיזו� האינטרסי� הנכו� אי� לפסול את הראיות ולקבוע כי אינ� קבילות. 

  25 

 26בסיו� אוסי/ כי לא מצאתי לקבל את הטענות שהועלו באשר לפעילות פלילית מטע�   .33

 27  ול כתב האישו� מחמת הגנה מ� הצדק.הרשות החוקרת, א/ לא את הטענות בדבר ביט

 28אומר בקצרה כי לא כל פג� שנופל בהתנהלות הרשות הופ0 מיניה וביה לפעילות פלילית (הא� 

 29חיפוש שלא כדי� במהלכו נתפסת סכי� (כבעניי� ב� חיי�, למשל) הופ0 את השוטר למחזיק סכי�? 

 30גי� החזקת סמי�? הא� כל הא� תפיסה לא חוקית של סמי� מוליכה לכתב אישו� כנגד שוטרי� ב

 31  מעצר לא חוקי הופ0 לעבירת כליאת שווא מטע� השוטרי�? התשובה שלילית).
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 1מתגבשי� לכדי עבירה פלילית המיוחסת  –שימוש באלימות קיצונית וכו'  –רק אירועי� יוצאי דופ� 

 2 לשוטרי� (ג� זאת לאחר מעבר במסננות המתאימות, כגו� מח"ש), וזאת מתו0 נקודת המוצא כי

 3נדרשי� השוטרי� לעיסוק בחומרי� לא לגיטימיי�, על מנת לטפל בה�. בענייננו  מתוק' תפקיד!

 4ולפי טענות הנאשמי�, ג� א� כל הוראות החוק הרלוונטיות היו מתבצעות בדבקות, היו השוטרי� 

 5"אשמי�" בחדירה לפרטיות, משלא ביקשו את הסכמתו של כל אחד ואחד מהאנשי� שמידע 

 6בתקליטורי�. ברי כי הדבר מגיע לכדי אבסורד, שעה שמטרת רשויות החקירה  אודותיה� אוחס�

 7  היא להוכיח ביצוע עבירות אלה על ידי הנאשמי�.  

 8מכל מקו� לא מצאתי כי מבחני ההגנה מ� הצדק שנקבעו בשורה ארוכה של החלטות (ובכלל זה ע"פ 

 9על 1, תקמדינת ישראל נ' ד"ר בורובי� 4855/02ע"פ ו 221), 2, פ"ד נ(יפת נ' מדינת ישראל 2910/94

 10) מתקיימי� בענייננו, לאחר שלא מצאתי כי אי� באפשרותו של בית המשפט להעניק 4756), 1(2005

 11לנאשמי� משפט הוג� או כי יש בניהולו משו� פגיעה קשה בחוש הצדק וההגינות. בתו0 כ0 לא 

 12י בסמכויות שניתנו לה או כי יש מצאתי כי הרשות החוקרת עשתה שימוש פרוע, לא הוג� ובלתי חוק

 13). לבסו/ לא מצאתי כי לא נית� לרפא את 3591360הנזכר, עמ'  עניי� יפתצור0 לרס� עוצמתה (ראו 

 14הפגמי� שנתגלו (בהנחה כי לא יובאו ראיות נוספות בעניינ�) באמצעי� מתוני� ומידתיי� יותר 

 15  מאשר ביטולו של כתב האישו� כולו.

  16 

 17בתכליות החקיקה והפסיקה ובאיזו� האינטרסי� בנסיבות המקרה, הנה כי כ�, בהתחשב   .34

 18  אני דוחה את ההתנגדות להגשת התקליטורי� ואת הבקשה להכריז עליה� כלא קבילי�. 

  19 
#>6<#  20 

  21 

 22  במעמד הנוכחי!. 26/03/2014, כ"ד אדר ב תשע"דניתנה והודעה היו! 

  23 

 

  

  שופט, נעמ� אדריס

  24 

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  נבקש לקבוע מועדי� להמש0 שמיעת התיק. ב"כ הצדדי!: 

  2 

 3  המועד אינו מתאי! לעו"ד ליבאי. – 13/5/14 �ביהמ"ש מציע את ה

 4  המועד אינו מתאי! לעו"ד ליבאי. � 14/5/14

 5  המועד אינו מתאי! לשני הסנגורי!. – 8/7/14

 6  המועד אינו מתאי! לעו"ד ליבאי. – 13/7/14

 7  המועד אינו מתאי! לעו"ד ליבאי. – 14/7/14

 8  המועד אינו מתאי! לעו"ד ליבאי. – 4/9/14

  9 

  10 
#>7<#  11 

 12  החלטה

  13 

 14  ועד סו' היו!;   00:10משעה  2/9/14נדחה להוכחות ליו! 

 15  ועד סו' היו!;  10:00משעה  9/9/14ליו! 

 16  ועד סו' היו!;  10:00משעה  21/9/14ליו! 

 17  ועד סו' היו!; 10:00משעה  29/9/14ליו! 

 18  ועד סו' היו!.  10:00משעה  1/10/14וכ� ליו! 

 19המאשימה תגיש בקשות לזימו� עדי! בהתא! למועדי! שנקבעו לעיל, וזאת זמ� סביר לפני כל 

 20  מועד.

 21  מי! מוזהרי! בדבר חובת התייצבות! ובתוצאות אי התייצבות!. הנאש
#>8<#  22 

  23 

 24  חי!.במעמד הנוכ 26/03/2014, כ"ד אדר ב תשע"דניתנה והודעה היו! 

  25 

 

  

  שופט, נעמ� אדריס

  26 

 27 חאמד סנא ידי על הוקלד




