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 החלטה

 

 1לחוק סדר הדי�  74ה החלטתי בבקשה לעיו� בחומר חקירה לפי סעי� ניתנ 13.6.17ביו�   .1

 2 �:וד הבקשה תואר באותה החלטה (להלהרקע והעובדות שביס פירוט. 1984�הפלילי תשמ"ד

 3ב"כ המבקש  להל� בהמש� לאותה החלטה יכונולטה), ולא אחזור על הדברי�. ההח

 4אוסי�, ע� תכונה "המאשימה".  1בבקשה שבפני "הנאשמי�", והמשיבה  8�4והמשיבי� 

 5הוסכ� כי ההחלטה שניתנה וזו שתינת� עתה מתייחסות  4.7.17כי בדיו� שהתקיי� ביו�  זאת,

 6למחשב וטלפוני� שנתפסו מעד המדינה ער� מלכה, והצדדי� ישקלו אפשרות להחיל� ג� על 

 7חומר שבמחשבו של המבקש, ב"כ הנאשמי� הטלפוני� שנתפסו מעדת המדינה ע'. באשר ל

 8חומר החקירה אליו אתייחס בהחלטה  על כ�, בתיק העיקרי יגיעו להסכמות בינ� לבי� עצמ�.

 9יגיעו , וא� הצדדי� 1זו הוא החומר שהופק ממחשבי� וטלפוני� סלולריי� של משיב 

 10  . 3ג� של משיבה  להסכמה על כ�,
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 1"כ הצדדי� בנוגע לעיו� והעתקה של חומר חקירה בהחלטה הנ"ל התייחסתי לטענות שהעלו ב  .2

 2דיגיטלי המצוי במחשבי� ובטלפוני� שנתפסו על ידי המאשימה, לדי� החל ולהלכות שנקבעו 

 3ולשיקולי� המיוחדי� הקיימי� במקרה שבפני. מסקנתי היתה שלנוכח הנסיבות  ,בנושא זה

 4יא לגילוי כל החומר הנדרש חיפוש שגרתי על פי מילות חיפוש לא יבהמיוחדות הקיימות כא�, 

 5ת להגיע לתוצאות להגנת הנאשמי�, ויש לאפשר חיפושי� מקיפי� ומתוחכמי� יותר על מנ

 6שבמקרה זה, לנוכח מערכות היחסי� בי� המעורבי�, היטשטשו  אפקטיביות. התייחסתי לכ�

 7י� החומר הקשור למעשי העבירה, הגבולות בי� החומר האישי שהוא בגדר צנעת הפרט לב

 8הצור� להג� על פרטיות� של המעורבי� הוא במקרה זה מצומצ� יחסית. לפיכ� קבעתי  לוואי

 9לכיוו� המאפשר הרחבה של  הנוכחי,במקרה  ,כי נקודת האיזו� בי� האינטרסי� השוני� נעה

 10זכות העיו� בחומר שנתפס, ולא נית� לצאת מהנחה שרובו של החומר הנתפס אינו רלוונטי. 

 11לבצע מיו� ראשוני של החומר בהתא� למודל שנקבע ב"בג", לא נית�  עוד ציינתי כי במקרה זה

 12 360) 1, פ"ד ס(מדינת ישראל נ' בית משפט השלו" בירושלי", 9264/04היומני�" (בג", 

 13  או להפריד בי� החומר הרלוונטי או שאינו רלוונטי על פי מבח� טכני.  ),]6.6.05[

 14כי מתו� הקבצי� הדיגיטליי� יועברו לעיו� המבקש והמשיבי�  ,קבעתי זאתלאור כל 

 15המעונייני� בכ� "כל החומר הנוגע לאנשי קשר, מיקומי�, הודעות סמ"ס, הודעות ווטסאפ, 

 16דוא"ל ורשימת התוכנות (אפליקציות) שהותקנו במכשיר, מלבד חומר שיש מניעה לאפשר 

 17ספתי והבהרתי כי "חומר שקיימת מניעה עיו� בו או שעל פי מהותו ברור שאינו רלוונטי". הו

 18לעיי� בו הוא כזה שיש עליו חסיו� או שקיימת מניעה אחרת על פי די�, וכ� חומר הקשור 

 19לעבודתו של העד במשטרה בפרשות שאינ� קשורות לתיק שבפני, אשר גילויו עלול לפגוע 

 20רלוונטי בעבודת המשטרה". על מנת להסיר ספק הבאתי בהחלטה דוגמאות לחומר שאינו 

 21במהותו: התכתבויות ע� רופאי� ואנשי טיפול, התכתבויות ע� מורי�, גננות ומסגרות חינו�, 

 22  מסויימי� שפורטו בהחלטה. רלוונטיי� מלבד נושאי�  ,ספא�, התכתבויות ע� בני משפחה

 23עוד קבעתי באותה החלטה כי בשאלת מקו� ביצוע העיו� אני מקבלת את עמדת המאשימה 

 24כי , ]7.9.16[ צבי קרוכמל נ' מדינת ישראל, 6640/06עיקרו� שנקבע בבש"פ וקובעת, בהתא� ל

 25העיו� בחומר החקירה, כולל על ידי מומחי� מטע� ההגנה, יבוצע במשרדי מח"ש או במקו� 

 26יו� בחומר וכי על מח"ש לשת� פעולה ולאפשר ע אחר שייקבע על ידי מח"ש ובפיקוח מח"ש,

 27  בתנאי� נוחי� ובמועדי� סבירי�. 

  28 

 29מאשימה הודעה ובקשה, בה הודיעה כי על מנת שנית� יהיה ת� ההחלטה הגישה הלאחר מ   .3

 30משטרת ישראל, אשר הביעו את לייש� את ההחלטה פנתה היא אל לשכת עורכי הדי� ו

 31לשלוח נציגי� לצור� פיקוח על הלי� העיו�, ובמקביל פנתה אל ב"כ המבקש כדי  הסכמת�

 32ל משרדיה. המאשימה הודיעה כי בכוונתה לאפשר את לתא� מועדי� להגעת מומחה ההגנה א
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 1את  הביקש יאהלי� העיו�. ה �העיו� מידי יו�, ברצ�, במש� שעות, ככל שיידרש, עד לסיו

 2ניתנה  25.6.17ט לכ� שהלי� העיו� עולה בקנה אחד ע� ההחלטה. ביו� פאישור בית המש

 3החלטה. לאחר החלטה זו נגנו� המפורט בהודעה נראה על פניו כתוא� את ההחלטה לפיה המ

 4ההחלטה. הנאשמי�  הוגשו שורה של הודעות ובקשות מטע� הצדדי� בנוגע לאופ� מימוש

 5כי ה� נתקלי� טענו כי המאשימה לא עמדה בחובתה למיי� את החומר ולהעבירו להגנה, ו

 6בקשיי� טכניי� ופרוצדוראליי� בנסיו� לעיי� בחומר במשרדי מח"ש. ואילו המאשימה טענה 

 7מעמידה לרשות הנאשמי� את כל חומר החקירה, ועומדת בחובתה כפי שנקבעה  כי היא

 8כב' חילוקי הדעות בי� הצדדי� עלו ג� במהל� הדיו� בתיק העיקרי בפני בהחלטה הנ"ל. 

 9  נקבע דיו�.  השופט סובל, ובעקבות בקשות הצדדי�

 10ת הצדדי�, כאשר ב"כ המאשימה חזר על הטענה ונשמעו עמד 4.7.17בדיו� שהתקיי� ביו� 

 11האפשרות ש כי מדובר בהיק� גדול מאד של חומר כ�והוסי� שהמאשימה מילאה את חובתה, 

 12בפועל ב"כ הנאשמי� לא ניצלו  שהמאשימה תעבור על כל פרט ופרט ממנו אינה ריאלית, וכי

 13ש לפרקי זמ� כראוי את הזמ� שעמד לרשות�, וה� והמומחה מטעמ� הגיעו למשרדי מח"

 14טענו כי ה� ונציגיה� נמצאו  נה. ה�ב"כ הנאשמי� חלקו על הטענה האחרומצומצמי� בלבד. 

 15במשרדי מח"ש שעות ארוכות ונתקלו בקשיי� רבי�, וכי חובת המיו� של החומר חלה על 

 16  ה על ידה.א, ולא מולהתביעה ולא על הנאשמי�

 17ופק חומר שההנאשמי� עיינו  במהל� הדיו� התבררה הדר� בה בוצע העיו�, כאשר נציגי

 18או שהתעורר ספק א� מדובר בחומר  קבצי� , וכאשר ביקשו להעתיקמהמחשבי� והטלפוני�

 19שנית� לאפשר עיו� בו, נדרש אישור� של נציג לשכת עורכי הדי� או המשטרה או של ב"כ 

 20אני סבורה שמנגנו� כזה אינו עונה על החובה לאפשר עיו� סביר ויעיל בחומר המאשימה. 

 21  החקירה, כפי שאפרט להל�.

  22 

 23החובה לאפשר עיו� בחומר היא חובה המוטלת על המשיבה על פי די�, וג�  בהחלטה קבעתי   .4

 24כי מתו� הקבצי� יועבר לעיו� המבקש כל החומר המפורט ש�. ברור, איפוא,  11בסעי� 

 25החומר ולהעברת החומר הרלוונטי מוטלת על המאשימה. המנגנו� של  מיו�שהאחריות ל

 26ואולי א� הוא אכ� דר� אפשרית לפיקוח על העיו� עזרות בלשכת עורכי הדי� ובמשטרה הי

 27  .אל הנאשמי� את הנטל לבצע תהלי� זהו� החומר, אול� אי� בכ� כדי להעביר מילרצויה 

 28 בי� על ידי בדיקת כל קוב, וקוב, בפני עצמו,בי� מיו� החומר יכול להיעשות בדרכי� שונות,   

 29חתכי� או דו"חות מילות חיפוש,  �על ידי ניתוח החומר באמצעות כלי� מחשוביי�  

 30בשילוב הדרכי�. בהחלטה הנ"ל לא נדרשתי לשאלה כיצד יבוצע המיו�,  רלוונטיי�, ובי�

 31הנראית בעיניה, וכ� להיעזר בחוקרי משטרה או  והמאשימה רשאית לבחור בכל דר� סבירה
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 1לבד שתושג המטרה של מסירת החומר הרלוונטי לעיו� בנציגי� מלשכת עורכי הדי�, וב

 2  הנאשמי�. אול� לא כ� נעשה.  

 3אלא העבירה, למעשה, את נטל המיו� אל  של החומרהמאשימה לא ערכה בעצמה מיו� בפועל, 

 4לדברי ב"כ המאשימה בעבר נער� חיפוש לפי מילות חיפוש, ותוצאותיו ( .כתפי הסניגורי�

 5ועל  מיו� זה אינו עונה על הדרישות לחיפוש בהתא� להחלטה הנ"להועברו לסניגורי�, אול� 

 6לא הועבר ישירות אלא נוצר מנגנו� שבו המשיבי� עוברי� ). חומר החקירה כ� אינו רלוונטי

 7, וכל אימת שלא ברור א� מדובר בחומר שיש לאפשר עיו� בו, ה� בעיו� ראשוני על החומר

 8קצינת המשטרה,  –ורמי� נוספי� המעורבי� של הג בדיקה והחלטה פרטניתמעבירי� אותו ל

 9נציג לשכת עורכי הדי� או נציגי המאשימה. הצדדי� נחלקו ביניה� בנוגע למידת היעילות 

 10, אול� ג� מבלי להביע דעה באותה וניצול זמ� העיו� שהועמד לרשות� שבה פעלו הסניגורי�

 11בי�. ספק א� מנגנו� מחלוקת, ברור שמדובר בהלי� מסורבל ואיטי המצרי� זמ� ומשאבי� ר

 12מיעת הראיות, כשמדובר בתיק המצוי בעיצומה של שעל אחת כמה וכמה וכזה מתאי� בכלל, 

 13במצב זה נדרש מנגנו�  לצור� השלמת הליכי העיו� בחומר החקירה.שהדיו� בו הופסק 

 14שיאפשר השלמת העיו� בחומר תו� ימי� ספורי�. בנוס�, הג� שהדבר אינו נוגע ישירות 

 15של החומר זה מותיר, למעשה, את סמכות הסינו� הראשונית  הלי�למחלוקת שבפני, אעיר כי 

 16 שכ� ב"כ ה�.ובכ� חוש� אות� לחומר החסוי שאינו אמור להגיע לידירי� בתיק, סניגובידי ה

 17בות� של חומר הגולמי וה� המבקשי� את אישור� והתערעוברי� על הה� הנאשמי� ה

 18 ה� נדרשי� לעיו�, ולו ראשוני ושטחי, באותו חומר כ� הגורמי� המוסמכי� להחליט, ולצור�

 19מצב בו ניתנת אינני מטילה ספק לגבי יושר� של הסניגורי� והאינטגריטי שלה�, אול�  .חסוי

 20  ודאי שאינו רצוי.שאינו אמור להגיע לעיונ�,  חסוי, להגנה גישה ישירה לחומר

  21 

 22  לנוכח כל האמור, יפעלו הצדדי� בהתא� למנגנו� שלהל�:   .5

 23ו, שאי� מניעה להעביר לסניגורי� את כל החומר חומר ולהעבירעל המאשימה לבצע מיו� של ה

 24 יו� תבחר המאשימה לצור� המ. להחלטה הנ"ל 11בהתא� לאמות המידה שנקבעו בסעי� 

 25 לגבי כל אחדפרטנית בעצמה והחלטה  עיו� בכל חומר החקירה � האחת באחת משתי דרכי�:

 26החומר בהתא� ממוחשב של מיו�  � השניה אומהקבצי� א� יש להעבירו א� לאו,  ואחד

 27יפוש יגדיר את החומר שאי� למילות חיפוש הרלוונטיות לחומר שיש מניעה להעבירו, כ� שהח

 28חיפוש על פי מילות חיפוש על דר� השלילה, כאשר מילות החיפוש  ,ובמילי� אחרות .להעביר

 29אינ� באות להגדיר את חומר החקירה הרלוונטי שיועבר לנאשמי�, אלא את החומר החסוי 

 30  שאותו אי� להעביר לנאשמי�. 
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 1חשוביי�, נית� יהיה להשלי� את סינו� באמצעי� מדר� השניה של א� המאשימה תבחר ב

 2  ה פרטנית של התוצאות שלגביה� יתעורר ספק. לאחר מכ� בבדיקהתהלי� 

 3ו מדוייק די אינ שלא בדר� של בדיקת כל קוב, וקוב,ב"כ המאשימה העלה חשש שחיפוש 

 4 את דעתו אני קובעת כבר עתה כי א� יבוצע חיפוש על פי מילות חיפוש הצור�, ועל מנת להניח

 5בשל מגבלות המדיה דיעבד יימצא כי באופ� מקצועי וזהיר, וב בתו� לב,כאמור לעיל 

 6המאשימה למת, כי אז לא נית� יהיה לטעו� שוהטכנולוגיה החיפוש לא הביא לתוצאה מוש

 7  פעלה שלא כדי�. 

 8באשר למילות החיפוש שבה� ייעשה שימוש, במהל� הדיו� הועלו אפשרויות שונות, ואפרט 

 �9 מסויימי� אנשיכא� רק דוגמאות מביניה�: חיפוש המילה עור� די�, המילה רופא, שמות של 

 10שאינ� רלוונטיי�  עורכי די�, רופאי� ואנשי משטרה שלמעורבי� היו עמ� קשרי�ושל 

 11מספרי טלפו� של אנשי משטרה שאינ� קשורי� חיפוש על פי חסיו�,  עליה� חל לחקירה ואשר

 12  לתיק, וכדומה. כאמור, מדובר בדוגמאות ולא ברשימה סגורה. 

 13 , לא לעשות שימוש ולהחזיר אליהת שלא לעיי�המאשימה תוכל לדרוש מהסניגורי� התחייבו

 14  חומר שהגיע לידיה� על א� שאמור היה להיות חסוי.  

  15 

 16 כי נוגע לזכות העיו� בכלל, ולגבי מקו� העיו� בפרט,ב נפסקבאשר למקו� ביצוע העיו�,   .6

 17התשובות לשאלות המתעוררות תלויות בנסיבות כל מקרה ומקרה, ועל בית המשפט לשקול 

 18לערו� את האיזוני� ביניה� (ראו, ו הכ�ת והעקרונות השוני� העומדי� על את הזכויו

 19מדינת , 2043/05בש"פ   ];11.5.16[ראג'י גורבא% נ' מדינת ישראל , 2886/16לדוגמא, בש"פ 

 20עיל, ועניי� קרוכמל לעיל, ופסיקה נוספת אליה ומני� לבג", הי]; 15.9.15[ ישראל נ' גד זאבי

 21ההגבלה על זכות העתקת החומר אינה שכיחה, אמנ�, אול� היא  הפניתי בהחלטה הנ"ל).

 22במצבי� רגישי� במיוחד קיימת ג� הגבלה מעוגנת בפסיקה, דוגמת עניי� קרוכמל. 

 23לחוק לתיקו% דיני הראיות (חקירת ב 5סטטוטורית על מקו� העיו� בחומר חקירה, כגו� סעי� 

 24  .1955�תשט"ו ילדי")

 25הכולל  ש ובפיקוח מח"ש נועדה למנוע הפצה של חומרהדרישה לבצע את העיו� במשרדי מח"

 26חומר כזה עלול להגיע קיי� חשש שעל א� רצונ� הטוב של עורכי הדי�, . מידע חסוי או אישי

 27 להקפיד על שמירתו וחסיונו. החשש במקרה זה מוגבר ו מאמצי�ייעש לגורמי� זרי� ג� א�

 28חומר החקירה, בידי  עותקי� של� בשל ריבוי הצדדי� בתיק, המצרי� הימצאות של מספר ה

 29החומר. עשוי להתעורר כלפי רב ש , ה� בשל עניי�מספר נאשמי�, באי כוח� ועובדי משרדיה�

 30חר שקבעתי זכות עיו� רחבה במחשב ובטלפו�, אשר אחלה ג� כא� חובת האיזו�, ומ בנוס�,

 31על  הרי שמולה עומדת הדרישה להקפיד הקפדה יתרהמטיב� כוללי� חומר אישי ביותר, 



  
  המשפט המחוזי בירושלי�בית 

    

  פישר(עצור בפיקוח) נ' מדינת ישראל ואח' 17	04	11344 בע"ח
  

                                                                    
   

 6מתו�  6

 1, לא גיסא מאיד�. בפרטיות� של המעורבי� שאינה הכרחית השמירת החומר ומניעת פגיע

 2בנסיבות המיוחדות נית� להתעל� ג� משיקולי היעילות והנוחות של הסניגורי�, במיוחד 

 3  להשלי� את העיו� במהירות. המחייבות

 4מח"ש, וכי על  קבעתי כי העיו� בחומר יבוצע במשרדי מח"ש ובפיקוח 13.6.17בהחלטה מיו� 

 5 מח"ש לאפשר עיו� בתנאי� נוחי� ובמועדי� סבירי�. יתכ� שנושא זה לא הובהר כל צרכו

 6דרישה זו חלה א� ורק על  , ועל כ� אני מבהירה כי25.6.17באותה החלטה ובהחלטה מיו� 

 7החומר שלגביו . דהיינו: חומר העלול לגרו� לפגיעה בצנעת הפרט או לחשיפת חומר חסויה

 8חסיו�, דינו כדי� כל חומר  אינו בגדר צנעת הפרט ואי� עליובעקבות המיו� שייער� כי  יימצא

 9המאשימה תוכל לדרוש לקיי� את העיו� ואי� מניעה שיימסר לסניגורי�.  בכל תיק חקירה

 10(א� החסיו� אינו  נוגע לענייני� חסויי�ה שנתפס, החומרמבמשרדיה רק לגבי חלק מצומצ� 

 11, א� נכלל בגדר חומר חקירה וקיימת או עשויה או לצנעת הפרט ו�)כזה השולל את זכות העי

 12  להתקיי� זכות עיו� בו. העיו� בחומר זה, ייעשה במשרדי מח"ש ובפיקוחה.  

  13 

  14 

  15 

 16  , בהעדר הצדדי�.2017יולי  09, ט"ו תמוז תשע"זהיו�,  נהנית

  17 

 18  המכירות תשלח את ההחלטה לצדדי�. 

       19 

                 20 
  21 




